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Formy i warunki zaliczenia przedmiotu: 
6 krótkich „wejściówek”, każda warta 10% oceny 

końcowej, dłuższe kolowium końcowe warte 30% 

oceny końcowej, oraz aktywność na zajęciach, warta 

10% oceny końcowej. Dodatkowe punkty otrzymać 

można będzie przygotowując referaty (15% oceny 

końcowej). Skala ocen:  

< 50%  => 2 

50%-64% => 3 

65%-74% => 3+ 

75%-84% => 4 

85%-89% => 4+ 

90%-100% => 5 

Określenie przedmiotów wprowadzających wraz z wymaganiami wstępnymi: 

Zaliczenie przedmiotu LOGIKA na pierwszym roku studiów. 

 

 

Założenia i cele przedmiotu: 
Celem kursu jest zapoznanie studentów z podstawowymi logikami nieklasycznymi, zwłaszcza z perspektywy 

problemu warunków prawdziwości okresów warunkowych w języku potocznym oraz warunków poprawności 

argumentów posługujących się okresami warunkowymi. 

Treści programowe: 
W językach naturalnych bardzo często spotkać można struktury warunkowe, takie jak: 

Gdyby babcia miała wąsy, byłaby wiertarką. 

oraz rozumowania posługujące się okresami warunkowymi. Na przykład: 

Gdyby babcia miała wąsy, byłaby wiertarką. Gdyby wiertarki umiały śpiewać, śpiewałyby 

szanty. Zatem, gdyby babcia miała wąsy a wiertarki umiały śpiewać, babcia śpiewałaby 

szanty. 

Okresy warunkowe odgrywają kluczową rolę w komunikacji i rozumowaniach życia codziennego (jak widać z 

powyższych przykładów). Niestety, dosyć trudno jest znaleźć takie formalne teorie warunków prawdziwości 

okresów warunkowych oraz poprawności rozumowań posługujących się okresami warunkowymi, które 

pokrywałyby się ze wszystkimi albo przynajmniej z większością intuicji użytkowników języków naturalnych. 

Podczas niniejszych zajęć przyjrzymy się głównym współczesnym próbom sformułowania tychże 

warunków oraz skonstruowania logik pozwalających na uchwycenie rozumowań posługujących się okresami 

warunkowymi. Wskażemy główne ich właściwości oraz słabości z punktu widzenia formalizacji dyskursu 

języka naturalnego i filozofii języka. Pośród systemów które omówimy znajdują się: 



1. Klasyczny rachunek zdań. 

2. Logiki modalne: podstawowe, normalne i nienormalne. 

3. Logiki warunkowe i relewantne. 

4. Logiki intuicjonistyczne. 

5. Logiki wielowartościowe. 

6. Logiki zawierania pierwszego rzędu (first degree entailment). 

7. Logiki z dziurami i zlepkami (gaps and gluts). 

 

Jeżeli chodzi o modelowanie warunków prawdziwości (aspekt semantyczny), głównym narzędziem będą 

różne warianty tzw. semantyk światów możliwych. Jeżeli zaś chodzi o procedury dowodowe (aspekt 

syntaktyczny), zamiast dosyć często spotykanej dedukcji naturalnej posługiwać będziemy się metodą tabel 

(tableau), co jest o tyle korzystne, że procedura rozstrzygania (jeżeli możliwa) jest dosyć łatwa a dowody 

szeregu interesujących twierdzeń o tych systemach są względnie przystępne. 
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