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FENOMEN ROZUMIENIA

W nawigzaniu do panelu dotyczgcego nowoczesnego racjonalizmu, jaki sie odbyt
na Zjezdzie w Szczecinie, a w ktorym istotng role odgrywalo pojecie intuicji
intelektualnej, chciatbym zaproponowac kognitywistyczny model rozumienia (traktujgc
intuicje intelektualng jako pewnqg odmiane tegoz), ze szegolnym uwzglednieniem
kontekstu syntaksa-semantyka. Jakoz, intuicja jest zazwyczaj podawana jako przyktad
fenomenu poznawczego nieredukowalnego do przeksztatcen formalno-strukturalnych
czy algorytmicznych, a jej osiggalnosc¢ przez umyst ludzki stanowi wazki argument w
dyskusji z rzecznikami komputacyjnej teorii umystu i adwokatami sztucznej
inteligencji. W istocie, bede argumentowal, Ze intuicja nie daje si¢ sprowadzi¢ do
operacji syntaktycznych, bo w ogole nie jest operacjq na jakichs tresciach
poznawczych, lecz aktem dolgczonym do tych tresci, tj pewnq przemiang wewnetrzng
podmiotu poznajgcego.

Kolejnos¢ mych wywodow bedzie nastepujgca: po pewnych wstepnych uwagach o
charakterze terminologicznym i ,,esencjalnym”, w toku ktorych wprowadzone zostang
pojecie informacji oraz  pewne pojecia semiotyczne, przejde do zagadnienia
rozumienia i intuicji intelektualnej. W tym etapie najpierw sprobuje scharakteryzowaé
je fenomenologicznie, aby wiadomo bylo modelu czego poszukujemy, a nastepnie
naszkicuje zreby takiego modelu. Peilny kognitywny model umystu i intelektu
wymagatby lepszej znajomosci mechanizmow pamieci — tak trwalej, jak operacyjnej —
niz ta, jakq dzis dysponujemy, a w kazdym razie jaka mnie jest dostepna. Sitq rzeczy
wiec moje propozycje bedq dos¢ ogolnikowe, tzn. proponowany model bedzie
., grubymi ni¢mi szyty ”. Pocieszam sig, ze lepszy taki, niz Zaden.
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Jest na $wiecie wiele cudownych rzeczy, ale cudow nie ma. Do takich
cudownych rzeczy nalezy niewatpliwie ludzki umysVintelekt, a w szczegdlnosci
pewna jego sprawnos$¢, ktora okresla si¢ mianem intuicji. A to, ze ,,cudow nie ma”
oznacza w tym kontekscie, ze nie jest to nieredukowalna do niczego innego - prosta i
pierwotna - wlasnos$¢ jakiejs$ ,,rzeczy myslacej”, bo istnieniu takowej dzi§ stanowczo
zaprzeczamy w konsekwencji odrzucenia dualizmu substancji i zaakceptowania tezy o
superweniowaniu standw umystowych na stanach mézgu. Nalezy w zamian przyjac,
ze jest to fenomen zlozony, koncowy efekt szeregu bardziej elementarnych operacii,
majacych swe odpowiedniki w tym, co dzieje si¢ w mozgu'. Podczas jednak gdy nie
mamy watpliwosci, o czym méwimy, gdy mowa o moézgu, analogiczne pytanie
dotyczace umysthu nie jest juz tak proste?.

I Konsekwentnie, kazdy model umystu czy intelektu musi by¢ ,,przykrojony” do tego, co daje si¢
zrealizowa¢ w mozgu.

2 Pytanie typu ,,czym jest umyst” jest do$¢ paradoksalne - aby na nie odpowiedzie¢, trzeba
mianowicie juz z géry wiedzie¢, o czym mowa.



Dyskusja o tym, czym jest 1 na jakich zasadach funkcjonuje umyst, zostata w
Polsce zdominowana przez angielskojezyczng filozofi¢ analityczng, z ktorej
zaczerpnigte jest szerokie pojecie umystu (mind), dyktowane przez to, ze
przymiotnikiem od mind jest mental, a mental jest przeciwstawiane physical. A skoro
tak, to pojecie umystu pokrywa zakresowo bardzo szeroka dziedzing — wrazenia
zmystowe, spostrzezenia, doznania bolu, emocje, wyobrazenia, idee, mysli, akty woli.
W takim ujeciu intelekt musi by¢ oczywiscie traktowany jako czes¢ sktadowa umystu
— pewna jego ,,wladza” czy podukiad, podobnie zreszta jak aparat percepcyjny 1
emotywny.

Mozna oczywiscie 1 tak, jest to kwestia umowy terminologicznej. Rzecz w tym
jednak, ze przy takim szerokim okresleniu zakresu tego terminu, obejmuje on
dziedziny podlegle odmiennym typom prawidlowosci - z jednej strony opisywanym
przez refleksologie 1 asocjacjonizm, z drugiej za$ przez zasady logiki 1 racjonalnosci.
Sa to wiec dziedziny o odmiennej naturze. Drugi ktopot jest taki, ze mental jest
przeciwstawiany wytacznie physical, co wedtug mnie stanowi zbyt ubogg (by nie
powiedzie¢ prostacka) ontologie.

Ale jest tez drugi - powiedzialbym niefilozoficzny - sposob rozumienia tego
terminu na gruncie jezyka angielskiego, wiazacy go etymologicznie z pamigcig (mind
pochodzi od gemynd=pamigc¢). Moje ujecie bedzie blizsze temu drugiemu tropowi, z
drugiej za$ strony blizsze duchowi jezyka polskiego, w ktorym to, co umystowe jest
odrozniane od tego co zmystowe. Przyjmuj¢ mianowicie podzial zdolnos$ci 1 zasobow
kognitywnych na poziom psyche zwierzecej (ktorg okresla¢ bed¢ zamiennie mianem
animy) 1 poziom sprawnosci swoiscie ludzkich. Ten drugi bede okreslal jako dziedzing
bytu duchowego, a w ramach tej dziedziny wyrdzni¢ umyst 1 intelekt, jako jej nizsza i
WYZSsz3 warstwe.

Z definicji zatem procesy umystowe sg procesami duchowymi, ale nie odwrotnie
(nie sg tez procesami intelektualnymi). Z drugiej strony, stany umystowe to nie po
prostu stany nie-fizyczne, gdyz sadze, ze pomi¢dzy nimi nalezy uwzgledni¢ 1.
dziedzing stanéw 1 procesOw informacyjnych®, nadto za$ 2. dziedzing proceséOw
psychicznych wprawdzie, ale nie-duchowych (poziom animy).

*

Przez informacj¢ rozumiem zarejestrowanqg roznice (réwniez: zbidr
zarejestrowanych réznic, tj. ich kolekcje, jako ze termin ten obejmuje zarowno liczbe
pojedyncza, jak 1 mnoga tego rzeczownika). W odniesieniu do informacji
elementarnych, o ktorych za chwile, wspomniane rdéznice to rdznice
stanOw/parametrow fizycznych?.

Powyzsze pojecie informacji zawiera pewng dwoisto$¢ z ktorej nalezy sobie
zdawaé sprawe. Z jednej strony chodzi o zarejestrowang rozmice, z drugiej za§ o
zarejestrowang roéznic¢ (nazwijmy ja, za Mazurem, rejestratem). Rdznica jest relacja,

3 Np. to wszystko, co w sensie kognitywnym dzieje si¢ w siatkowce oka, a co trudno juz
zakwalifikowac jako procesy psychiczne.

4 Mimo to, w $wiecie czysto fizycznym, tj w dziedzinie materii nieozywionej, informacja jeszcze nie
wystepuje - wystepuja w niej wprawdzie réznice, ale nie s3 one rejestrowane, nie wptywaja wiec na
ewolucje uktadow fizycznych. Informacja moze natomiast wystgpowaé w artefaktach zbudowanych z
materii nieozywionej. Przykladem moze by¢ termostat.



ale jej rejestrat jest konkretem - rejestratem roznicy stanow fizycznych jest wszak
rowniez jaki$ stan badz proces fizyczny. Zarejestrowana roznica stanowi informacje,
rejestrat jest jej kodem. Niezarejestrowana, tj. nie wykryta roznica, cho¢ obiektywnie
istnieje jako pewien stan rzeczy, nie jest informacjg. Kazde cialo fizyczne posiada np.
pewng temperature, ale dopdki ta temperatura nie zostanie wykryta przez odpowiedni
detektor czy czujnik, nie stanowi1 informacjis.

Réznica moze by¢ badz rdéznica typu selekcji (=ktory z repertuaru stanow
rozrdznialnych przez jaki§ detektor zostat aktualnie zarejestrowany - uzyskang
wowczas informacje nazywam informacja jakosciowg), badz rdznicg typu zestawu
(=relacja nietozsamos$ci pomiedzy dwoma wspotwystepujacymi stanami fizycznymi
rejestrowanymi z osobna; ten rodzaj informacji nazywam informacja strukturalng, za$
integralnie traktowany zbidr [kolektywny] informacji strukturalnych - synformacjq).

Jak tatwo zauwazy¢, informacja strukturalna jest relacja, ktorej cztonami sa
informacje jakosciowe®. Pozwala to na rozroznienie rzedu informacji: informacja
jakosciowa jest informacjg rzedu pierwszego (elementarng), informacja strukturalna —
rzedu drugiego. Mozliwe sg tez informacje wyzszych rzedow — wedle zasady, ze
informacja rzgdu n-fego jest strukturg relacyjng ktorej elementami sg informacje rzgdu
n-1.

Hierarchiczno$¢ struktur informacyjnych sprawia, ze mimo pewnego
pokrewienstwa wyjsciowych intuicji, nalezy odrzuci¢ (jako nieprzydatng dla naszych
celow, a nie w ogodle) koncepcje informacji pochodzacag od C. Shannona.
Pokrewienstwo polega na tym, ze lezace u podstaw tej koncepcji pojmowanie
informacji jako czynnika redukujacego nieokreslonos¢, jest do$¢ bliskie
proponowanemu przeze mnie pojeciu informacji jakosSciowej, polegajacej na
wykryciu ktory z rozroznialnych przez uktad informacyjny stanow fizycznych zostat w
uktadzie zrealizowany, bowiem wykrycie tego moze by¢ potraktowane jako owa
redukcja nieokreslonosci (przejscie od tego, co mozliwe, do tego, co aktualne). Po
pierwsze jednak, Shannonowi ujecie to stuzy do okreslenia ilosci informacji zawarte;j
w jakim$ komunikacie - co w odniesieniu do zjawisk psychicznych jest kwestig
drugorzedng - natomiast nie ma on nic do powiedzenia na temat tresci czy zawartosci
informacyjnej komunikatu, co z kolei jest kwestia o podstawowym znaczeniu w
naszym przedsigwzigciu. Po drugie, u Shannona nie ma hierarchii informacji —
wszystkie polegaja zasadniczo na tym samym, podczas gdy wedtlug mnie informacja

jakosciowa jest jedynie najprostszym, elementarnym przypadkiem informacji’.
*

5 Moze powstac pytanie, gdzie w przypadku temperatury mamy do czynienia z roznicg. Sprawa
wyjasni si¢ w nastgpnym akapicie.

6 Aby np. stwierdzi¢, ze w jakim§ obszarze wystepuje roznica barw, ukltad wzrokowy musi
zarejestrowac kazda z tych barw z osobna, a wiec uzyska¢ odpowiednie informacje jakosciowe.

7 Pomijam juz to, ze praktyczne wykorzystanie ujecia Shannona wymaga znajomosci
prawdopodobienstw a priori wystapienia jakich§ standw rzeczy, co rowniez jest zalozeniem zbyt
wygorowanym, wrecz niestosownym, w odniesieniu do zdecydowanej wigkszosci uktadow
informacyjnych.



Kategoria informacji umozliwia konceptualne przejscie od tego, co fizyczne,
do tego, co psychiczne, gdyz z jednej strony informacja jest rdéznicg stanow
fizycznych, z drugiej za$ stanowi ona element budulcowy (tworzywo) stanow
psychicznych, mianowicie skladnik tego co si¢ okresla mianem reprezentacji
psychicznej. Wedlug mnie bowiem reprezentacja psychiczna to integralnie traktowana
struktura informacyjna wyzszego rzedu (synformacja), powstata w wyniku
przeksztalcen o charakterze morfizmow, jakim poddawane sg sygnaty receptorowe.

W $wiecie naturalnym wspomniane przejscie ,,fizyczne-psychiczne”
zaposredniczone  jest  przez  kategori¢  procesOw  biologicznych  (np.
neurofizjologicznych), procesy biologiczne bowiem - np. procesy regulacji czy
dziedziczenia - to wtasnie procesy sterowane informacyjnie. Nalezy jednak dodacé, ze
na poziomie samej biologii wystepuje jedynie najprostsza posta¢ informacii,
mianowicie informacja jako$ciowa, stanowigca informacj¢ rzedu pierwszego. Stad
krytertum demarkacyjne dziedziny bytu psychicznego (jako dziedziny bezposrednio
ufundowanej w dziedzinie biologicznej): istnienie ukladu potrafigcego uzyskiwac i
wykorzystywac¢ informacje rzedu wyzszego niz pierwszy, tj. informacj¢ strukturalng 1
jej pochodne iteracyjne wyzszych rzedow (=synformacje= reprezentacje).
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Odréznienie procesOw duchowych od psychicznych (animalnych) zwigzane jest
z kolei z rozroéznieniem reprezentacji i znaku. Anima jest mianowicie ograniczona do
operacji na reprezentacjach jako takich 1 na wykorzystywaniu zawartych w nich
informacji8. Natomiast duchowym jest proces, w ktorym reprezentacje — czyli pewne
stany wewnetrzne uktadu poznawczego - potraktowane zostaja jako znaki®, tj. w toku
ktérego nastepuje przejscie od reprezentacji do przedmiotowego uchwycenia tego co
przez nie reprezentowane!?,

Warunkiem wspomnianego przejscia jest posiadanie przez dany uktad
poznawczy intuicji realnosci, tj. zrozumienie, ze istnieje co$ niezaleznego od stanow
psychicznych, co$ co one jedynie reprezentujg. Tylko dzigki niej mozemy za pomoca
znakdw w pewien sposob poza nie wychodzi¢. Jak do takiej intuicji dochodzi, to

8 Np. w drodze odruchowo powstajacych asocjacji reprezentacji oraz w drodze korelowania réznych
strumieni informacji.

9 Kazdy znak co$ reprezentuje, ale nie kazda reprezentacja jest znakiem; aby nim byla, musi przez
jaki$ uktad zostac potraktowana jako reprezentacja czegos.

10 Przyjmujac, ze znakiem jest co$, co nie interesuje nas jako takie, lecz w swej funkcji
reprezentowania czegos innego - co wigc odsyfa do czego$ innego - najczesciej znaki identyfikuje sie
z pewnymi obiektami/zdarzeniami fizycznymi, takimi jak np. napisy czy rysunki. Nie ma w tym nic
niewlasciwego, trzeba jednak zdawac¢ sobie sprawe, ze s one znakami niejako wtornie. Skoro bowiem
konstytutywne dla pojecia znaku odsyfanie odbywa si¢ w jakim$ umysle, a w kazdym razie za pomoca
umyshy, implikuje to, ze wlasciwymi znakami sg pewne tre§ci umystowe, tj. reprezentacje psychiczne
- umyst wszak moze operowac jedynie na swych wiasnych stanach. Tak wlasnie rozumieli znak
zaré6wno Locke, ktory pierwszy méwil o semiotyce jako nauce o znakach, jak i jeden z tworcow
nowoczesnej semiotyki F. de Saussure. W tej sytuacji odpowiednie obiekty fizyczne nalezatoby uznaé
jedynie za srodki przekazu, no$niki funkcji znakowych. Nic zatem nie stoi na przeszkodzie aby stany
umyshu byly traktowane jako znaki.



odrgbna sprawa, w ktora tu nie bede wchodzit'!. Wedlug mnie jest to w kazdym razie
konieczny warunek wszelkiej autentycznej semiozy!2.

W dziedzinie procesow duchowych - a wigc znakowych - rozrézniam poziom
operacji umystowych, utozsamiajac je z operacjami syntaktycznymi na reprezentacjach
- a Sci$lej na ich §ladach pamigciowych, traktowanych jako znaki'3 - 1 poziom operacji
intelektualnych, je z kolei wiagzac z procesami o charakterze semantycznym!.

Powstaje tu pewien problem, mianowicie do ktérego z tych poziomoéw — jesli w
ogoble do ktorego$s z nich — zaliczy¢ moment znaczenia, przyjmujac, ze znaczeniem
(tresciq, intensjq) znaku jest przedstawienie umystowe (np. wyobrazenie badz
pojecie) bedace wynikiem interpretacji znaku przez jakiego§ kompetentnego
uzytkownika'>. Wydawaloby si¢, ze do kompetencji umystu (=operacje syntaktyczne)
chyba nie, bo w syntaksie abstrahuje si¢ wszak od interpretacji znakow. Ale do
intelektu (=poziom semantyczny) tez chyba nie, bo w semantyce chodzi o
przedmiotowe odniesienie znakdéw, a interpretacja jest wszak operacjg na znakach —

11w kazdym razie wymaga to aktywno$ci wlasnej — typu behawioralnego, tj. zachowania si¢ w
otoczeniu — osobnika. Scheler np. wigzal t¢ intuicje z oporem stawianym popedowym dazeniom
danego osobnika.

12§ ego brak w przypadku komputeréw sprawia, ze nie moga by¢ one uwazane za uklady semiotyczne
— a wigc nie mozna np. powiedzieé, ze manipuluja symbolami, sa one jedynie uktadami
informacyjnymi, zdolnymi do rozrézniania pewnych standéw fizycznych.

13 Operacji na reprezentacjach jako takich dokonuje anima, a nie umyst.

14 Procesy umystowe sg zatem z definicji procesami o charakterze syntaktycznym, co czyni spor w tej
sprawie bezprzedmiotowym; nalezy jednak pamigta¢, ze przez umyst rozumie si¢ tu co§ o wiele
wezszego niz si¢ to czyni w filozofii analitycznej i kognitywistyce. Nie znaczy to jednak — nawigzujac
do znanego sporu o ,,chinski pokdj” - ze w przypadku komputeréw mozna mowi¢ o procesach
umystowych, gdyz do tego potrzebne jest wystepowanie znakdéw, a w komputerze tego nie ma. To my
— programis$ci badz uzytkownicy komputerdw, a nie one same — wiemy, ze dane wprowadzane do nich
sa symbolami czego$ innego; komputer jest urzadzeniem informacyjnym, a nie semiotycznym, do
czego — jak wspomnialem wyzej — niezbedna jest intuicja realnosci, przekraczajaca mozliwoS$ci
jakiegokolwiek komputera.

IS5 0o interpretacji mozemy mowi¢ jedynie w odniesieniu do znakow juz funkcjonujacych i
posiadajacych przypisane im przez ich twdorcéw znaczenie. Kiedy natomiast znak jest wprowadzany
po raz pierwszy, o interpretacji nie ma jeszcze mowy. Chodzi wowczas o wyobrazenie badz pojecie, tj.
dokonang za po$rednictwem juz istniejacych znakow charakterystyke czegos$, pozwalajaca to co$
zidentyfikowa¢. Pojecie — a zatem i znaczenie - jest zatem logicznie wczesniejsze od znaku, ktoéry je
wyraza. Nie jest wszak tak, ze np. najpierw tworzymy stowo ,,atom”, a nastepnie zastanawiamy si¢
jakie znaczenie mu przypisac. Jest raczej tak, ze najpierw pojawia si¢ mysl — wyrazona oczywiscie za
pomoca jakich$ juz istniejacych znakdéw - ze materia nie jest nieskonczenie podzielna, a dopiero
nastgpnie powstaje potrzeba nazwania hipotetycznej, dalej juz niepodzielnej czastki materii. Zatem w
sytuacji tworzenia nowego znaku to on zastgpuje sekwencje innych, juz funkcjonujacych znakow, a
nie odwrotnie. Takie rownowazne zastapienie znaku przez inne znaki mozna okresli¢ mianem
»przekladu”. Tak wlasnie rozumiat znaczenie S. Peirce, jeden z tworcow nowoczesnej semiotyki,
okreslajac je jako przektad znaku na inne znaki. Trzeba jedynie doda¢, ze znaki na ktére przekladamy
dany znak musza ostatecznie by¢ znakami bezposrednio prezentujacymi, a wigc nieumownymi (o tym
ostatnim rozréznieniu bede jeszcze niedtugo mowit).



przekladem danego znaku na inne znaki, a wiec zwigzkiem wewngtrzznakowym?!o.
Moze zatem problematyke znaczenia nalezaloby zaliczy¢ do sfery pragmatyki - chodzi
wszak o sposob rozumienia znaku przez jego uzytkownika — a operacje intelektualne
okresli¢ jako pragmatyczno-semantyczne?  Nie sadze aby bylo to szczesliwe
rozwigzanie. Rzecz w tym, zZe interpretacja, dzigki ktérej przechodzimy od znaku do
jego znaczenia, jest pewnym nawykiem 1 wymaga jedynie znajomos$ci kodu, tj.
pewnych regul, mianowicie regut zastepowania'’. Jest wigc de facto operacja
syntaktyczna.

Moja odpowiedz na postawione wyzej pytanie jest w zwigzku z tym nastepujaca:
interpretacje znakow nalezy zaliczy¢ do kompetencji umystu, bo zwigzana jest ona z
wykorzystaniem mechanizmu pamigci, a od znaczenia znaku nalezy odroznia¢ jego
sens’s, przynalezacy do kompetencji intelektu, ktory operuje na znakach juz
zinterpretowanych.

Wedlug mnie u podstaw kazdego procesu z udziatem znakow znajduje si¢ zawsze
pewien zbior informacji zmystowych, powstajacy badz na zasadzie przyczynowo-
skutkowego przyporzgdkowania (np. przypadek bolu 1 zapachu) badz morfizmu, tj.
odwzorowania zachowujacego pewne relacje. Dzigki tym informacjom zmystowym
pewne znaki, oprécz tego, ze co$§ reprezentuja, réwniez w okreslony sposob
bezposrednio prezentujg to, co reprezentowane tj. zawierajg informacj¢ o tym, co
reprezentowane. Do takich znakow bezposrednio prezentujacych nalezg z jednej
strony niektore oznaki (gestos¢ dymu moze np. dla kogo$ o odpowiedniej kompetencji
zawiera¢ informacj¢ o intensywnos$ci palenia si¢, a jego zapach o rodzaju spalanej
substancji), z drugiej zas§ wszystkie znaki ikoniczne (np. wizualne reprezentacje swiata
zewnetrznego)'®. Natomiast znaki umowne jakimi sg stowa co najwyzej prezentuja
posrednio, poprzez przypisang im w toku ich interpretacji tres¢, ktora musi w ostatniej
instancji odwolywa¢ si¢ do jakich$§ znakow prezentujacych, bowiem aby zrozumied
jakikolwiek znak umowny musimy wyj$¢ poza to co umowne, uchwytujac to o czym
mowa, tj. pewien przedmiotowy stan rzeczy.

Kazdy znak wymaga wigc interpretacji. Nalezy jednak rozréznia¢ dwa rodzaje
interpretacji znaku. W odniesieniu do oznak 1 ikon chodzi o potraktowanie jako znaku
czegos$, co istnieje niezaleznie od swej potencjalnej funkcji znakowej (np. bicie serca).

16 Nie jest to wprawdzie zgodne z rozumieniem znaczenia jako konotacji, tj. jako zbioru cech
charakterystycznych posiadanych przez wszystkie desygnaty danego znaku, nie nalezy si¢ tym jednak
martwi¢, bo utozsamienie znaczenia z konotacja jest nie do utrzymania. Po pierwsze, znaczenie maja
wszystkie stowa, a konotacje tylko nazwy generalne. Po drugie, aby zdefiniowa¢ konotacje trzeba si¢
uciec do pojecia denotacji badz desygnatu, czyli przyjac, ze ta druga jest bardziej pierwotna logicznie.
W jaki jednak sposdob mamy wiedzie¢ co jest denotacja znaku, nie znajac jego konotacji?
Wprowadzenie w tym kontekscie kategorii prawdy (,,desygnatem nazwy jest przedmiot o ktérym te
nazwe mozna zgodnie z prawda orzec™) jest nieprawomocne, bo prawdziwos$¢ dotyczy znaczenia
zdan, czyli musimy juz dysponowac¢ pojgciem znaczenia, zanim zaczniemy mowic¢ o prawdzie.

17 Chodzi o pewna réwnowaznos$¢ - takie zastapienie jednych znakéw przez inne, ktére na mocy
konwencji zachowuje tres¢ znakow.

18 Pojecie to zostanie niebawem wprowadzone explicite.

19 Nawiazuje tu do Peirce’owskiego podziatu znakow na wskazniki czy tez oznaki (odsylajace na
mocy swego zwigzku naturalnego z czyms$ innym), ikony (odsytajace na mocy swego podobienstwa do
czego$) oraz symbole (odsylajace na mocy umowy).



Dalsza interpretacja jest tu dla kompetentnego uzytkownika zbedna, bo znaki te, jako
prezentujace, same w sobie zawierajg informacj¢ o tym co reprezentowane. Natomiast
w odniesieniu do znakéw umownych — w szczegdlnosci wszystkich stow — potrzebna
jest interpretacja innego rodzaju, mianowicie przypisanie tym znakom znaczenia, co w
ostatecznym rachunku polega na przektadzie tych znakow umownych na nieumowne.
Ale 1 na tym interpretacja si¢ nie konczy; rozumienie uzyskujemy dopiero wowczas,
gdy za pomoca znakow sigegamy — intelektem - poza znaki, do tego co przez nie
reprezentowane.

W odniesieniu do znakéw umownych tradycyjnie rozroznia si¢ znaczenie 1
oznaczanie, czy tez to, co jaki$ znak znaczy 1 to, co oznacza?’. Ja twierdzg, ze nalezy
uwzgledni¢ dodatkowo moment wyznaczania. Dotyczy to wszystkich nazw
generalnych. Intensja znaku (np. tre$¢ przypisana stowu , krasnoludek™) cho¢ niczego
nie oznacza, to jednak wyznacza pewien obiekt badz stan rzeczy. To co wyznaczone
przez intensj¢ okreslam mianem sensu znaku badz przedmiotem intensjonalnym. Z
punktu widzenia podmiotu przedmiot intensjonalny zostaje ukonstytuowany przy
wykorzystaniu ,,wiedzy zaplecza” (background knowledge), tj. kompetencji
epistemiczne] podmiotu dotyczacej dziedziny, do ktorej nalezy domniemany
przedmiot intensjonalny. Sens zatem to pewna rzeczywisto$¢ pozaznakowa, ale jako
ukonstytuowana przez jakiego§ uzytkownika znakdéw, tj. jako wyznaczona przez
znaczenie znakow za pomoca ktérych jest przedstawiona i ew. przez inne znaki,
definicyjnie wczesniejsze od danych. Jest to przedmiot transsubiektywny (krasnoludek
nie stanowi wszak stanu umystu, lecz jest jego przedmiotem; nie ,,mieszka” miedzy
naszymi uszami, lecz w jakim$ lesie — oczywiscie wyobrazonym). Z drugiej strony,
jest to przedmiot irrealny czy tez wirtualny, chodzi bowiem o obiekt, resp. stan
rzeczy, ukonstytuowany na bazie dostepnych uzytkownikowi informacji. Do dziedziny
tego co transsubiektywne nalezg juz przedmioty spostrzezen?!.

Znaczenia znakéw przez nas rozumianych tkwig w naszych umystach, natomiast
to co przez nie wyznaczone czy ukonstytuowane - ich sensy - umiejscowione jest,
zgodnie ze swym sensem wilasnie, w odpowiednich, réwniez ukonstytuowanych,
sferach przedmiotowych. Dotyczy to wszystkich obiektow jako$ pod wzgledem swego

20 Znak oznacza jaki$ obiekt badz stan rzeczy, jesli obiekt ten podpada pod intensj¢ tego znaku, tj.
jesli ja spetnia. Tym co oznaczane przez znak jest jaki§ element badz aspekt rzeczywisto$ci istniejacej
niezaleznie od tego znaku.

21 Przedmiot spostrzezenia jest czym$ innym niz to, czego odpowiednie przedstawienie zmystowe
jest znakiem; jest on ukonstytuowany, irrealny, transsubiektywny - wyrazony w kategoriach
subiektywnos$ci, ale dziedzine subiektywno$ci transcendujacy. Wprawdzie w bezposredniej —
nierefleksyjnej, niesamowiednej - $wiadomosci przedmiot spostrzezenia identyfikujemy z bytem
realnym (obiektywnie istniejacym), ale nie zachodzi tu identyczno$¢, lecz co najwyzej izomorfizm.
Przyktadowo: drzewo jako przedmiot spostrzezenia ma np. zielone li§cie, podczas gdy zieleh — barwy
w ogole — sa jakoSciami subiektywnymi, nie przystugujacymi temu co obiektywnie istnieje;
znajdujemy je w sferze obiektywnej niejako na zasadzie ,.kontrabandy”, tj. bezwiednej projekcji.
Podobnie jest w sytuacji, kiedy co§ postrzegamy jako pigkne, szpetne, mite, odrazajace itp —
odpowiednie kwalifikacje aksjologiczne zostaja bezwiednie niejako ,,wprojektowane” w przedmiot
spostrzezenia, podczas gdy de facto maja charakter wtorny i wyrazowy, bedac wyrazem stosunku, w
jakim przedmiot spostrzezenia pozostaje do pewnych charakterystyk podmiotu.



uposazenia scharakteryzowanych, okreSlonych przez podmiot. Uzywane ze
zrozumieniem stowa 1 wyrazane przez nie pojg¢cia nie tylko bowiem  opisujg
(oznaczaj), lecz 1 konstytuujg (wyznaczajg) pewng rzeczywisto$¢ - w intencji swej
opisujg mianowicie rzeczywistos¢ obiektywnie istniejaca, podczas gdy konstytuuja
rzeczywisto$¢ wirtualng, trans-subiektywna. Scislej mowiac, na pewno konstytuuja te
druga, nie wiadomo natomiast, czy opisujg pierwszg. W poznawaniu znaki stosujemy
wprawdzie w intencji opisania $wiata obiektywnie istniejacego, ale intensja
stosowanych w tym celu znakow tego nie gwarantuje, wyznaczajgc jedynie pewng
rzeczywistos¢ wirtualng?2.

*

Przejdzmy do zagadnienia intuicji. Interesuje mnie tu ona jako uprawnione
narzedzie dyskursu, tj. jako sktadnik stanowiska racjonalistycznego (zarOwno w sensie
antyirracjonalizmu, jak 1 aprioryzmu). Interesuje mnie zatem taka tylko postac
intuicji, ktéra ma charakter poznawczy, tj. jako operacja w dziedzinie episteme, a nie
doxa, jako co$ co otwiera drzwi do ujecia dyskursywnego, a nie co dyskurs zastepuje.
Nadto, jako co$, co daje si¢ racjonalnie wyjasni¢. W zwigzku z powyzszym pomijam
uzycie tego terminu w sensie przeczucia czy domniemania, tj. jako  postawy
propozycjonalnej majacej site oczywistosci, cho¢ nie wsparte] rzeczowymi
argumentami (,,Moja intuicja mowi mi, ze...”), jak rowniez w sensie nadprzyrodzone;j
iluminacji. Poniewaz chodzi o intuicj¢ intelektualng, pomijam tez wersje Bergsona, w
ktdrej intuicja przeciwstawiana jest intelektowi. W gre wchodzi natomiast Platonska
noezis, Pascalowskie ,serce”, Kantowskie Intelektuelle Anschauung, Husserlowska
ideacja, a wigc pewne akty duchowe o charakterze wglgdu czy oglgdu — nadzmystowy
analogon zmystowego postrzegania czegos, ,,widzenie oczami duszy”.

Problem w tym, ze to jedynie pewnego rodzaju metafory, a dla metafor nie
powinno by¢ miejsca w teorii naukowej. Nalezy wigc je przelozy¢ na jezyk
niemetaforyczny.

Nie pomyle sie chyba jesli stwierdze, ze chodzi o pewna postac¢ rozumienia. Nie
tego oczywiscie, ktore dotyczy interpretacji znakoéw czy komunikatow (tj. znajomosci
ich znaczenia), bo do tego — jak wskazatem wyzej - wystarcza znajomo$¢ pewnych
faktow  spoteczno-kulturowych, mianowicie ustalonego kodu, oraz zdolno$¢
zapamietywania (a wigc zdolno$¢ umystowa, a nie intelektualna)?3. Réwniez nie tego,
ktére — przeciwstawiane wyjasnianiu — mialoby stanowi¢ specyfike humanistyki; nie
chodzi zatem o wczucie, przezycie nasladowcze, empati¢ itp. sprawy.

Rozumienie o jakim mowa moze wystepowa¢ we wszystkich dziedzinach
przedmiotowych nauki, tak w humanistyce, jak w naukach apriorycznych oraz
przyrodoznawstwie. Co wiecej, rozumieniem jest juz spostrzezenie, jesli odrdznia sie
je od zwyklego widzenia, tj. uzyskiwania informacji wizualnej - jest ono wszak
przedmiotowa (w odroznieniu od behawioralnej) interpretacjg reprezentacji

22 7o, czy istnieje desygnat znaku [przy ustalonym jego znaczeniu] jest kwestig zalezna od tego, czy i
na ile odpowiednia intensja ma charakter poznawczy, tj. czy jest adekwatna wzgledem obiektywne;j
rzeczywistosci.

23 Nie chodzi tu o rozumienie znakéw, lecz przedstawionych czy reprezentowanych przez nie stanow
rzeczy. Sytuuje si¢ ono nie na poziomie poj¢é, lecz saddw czy przekonan, jest wigc wlasciwoscia
postaw propozycjonalnych. O intuicji mozna moéwi¢ tylko w odniesieniu do tego drugiego poziomu.



wizualnych. Réznica migdzy spostrzezeniem a intuicjg intelektualng polega na tym, ze
spostrzegamy jaki§ konkret czy zjawisko, co$§ czasoprzestrzennego, a intuicyjnie
uchwytujemy pewien abstrakt — najczesciej uktad jakich$ relacji, ktory analitycznie
mozna zobrazowac¢ za pomocg odpowiedniego grafu.

Nalezy podkresli¢, ze tak okreslone rozumienie jest poznaniem nad-zmystowym,
a wiec nadbudowanym na zmystowym - tj. takim, dla ktérego zmystowos¢ jest
niezbednym warunkiem czy faza poprzedzajaca - a nie po prostu nie-zmystowym.
Bez zmystowosci intelekt bytby niemozliwy; bo bytby wowczas informacyjnie pusty,
a ,,Z pustego nawet Salomon...”. Abstrakty nie sg mozliwe do uchwycenia wprost, qua
abstrakty, lecz jedynie dzigki operacji abstrahowania od czegos; intelekt musi miec
wiec od czego abstrahowac. Te ,,nieistotne”, pomini¢te tresci w toku dochodzenia do
abstraktu spelniajg role owej drabiny, o ktérej] mowit Wittgenstein, ktorg mozemy w
koncu odrzuci¢, ale bez ktorej nie moglibySmy wspiaé si¢ na wyzyny?4.

Mowigc ogoélnie, do rozumienia dochodzi wowczas, gdy wszystkie znaki
umowne zostang zastgpione przez znaki nieumowne, tj. bezposrednio prezentujace.

W sferze rozumienia nalezy rozrézni¢ fenomeny réznego rzedu - w tym sensie,
ze osiagniecie rozumienia wyzszego rzgdu zaktada zdolno$¢ osiggnigcia rozumienia
rzedéw nizszych. Rozumieniem rzedu pierwszego — podstawg wszystkich innych —
jest wspomniana wczesniej intuicja realnosci.  Konsekwentnie, spostrzezenie
nalezatoby zakwalifikowa¢ jako rozumienie rz¢du drugiego, rozumienie sensu
przedmiotowego poje¢ 1 sadow, tj. rozumienie pewnych obiektow 1 standow rzeczy - a
wiec m.in. wilasnie intuicje¢ intelektualng - jako rozumienie rzedu trzeciego, za$
intuicj¢ emocjonalng czy tez aksjologiczng — o ktoérej] mowili np. Brentano, Scheler i
Hartmann, a za pomocg ktorej wedtug nich poznaje si¢ wartosci - jako rozumienie
rzedu czwartego?.

Z intuicja mamy zatem do czynienia dopiero w przypadku rozumienia rzedu
trzeciego. Nie jest ona jaka$ trescig (reprezentacja) poznawcza, jest aktem. Tresci
poznawcze mozemy komunikowa¢ innym, aktu przekaza¢ si¢ nie daje, mozna go tylko
samemu dokona¢. Alternatywnie, mozna tez powiedzie¢, ze intuicja jest pewng
postawg (propozycjonalng) zajmowang wzgledem jakiej$ tresci poznawczej, majacej —
syntaktycznie — forme sgdu. Nie chodzi wigc o jakie§ przeksztalcenie tresci
poznawczych, tj. o operacje na nich, lecz o pewien stosunek do nich; to my wskutek
intuicji si¢ zmieniamy, a nie te tresci poznawcze. Dlatego tez - z drugiej strony - akt
nalezy odrozni¢ od funkcji czy tez operacji*®. Operacje maja charakter instrumentalny,
w zwigzku z czym mogg by¢ spelniane przez wyspecjalizowane poduktady uktadu
poznawczego?’. Sg one tez procesami, czym$ co posiada pewien przebieg czasowy.
Natomiast akty nie sg procesami lecz czym$ momentalnym, 1 nie majg charakteru
instrumentalnego, nalezagc do kompetencji najwyzszego - w obrebie danego uktadu

24 Jak z tego wida¢, opowiadam si¢ za genetycznym empiryzmem.
25 Skadinad, kazde z tych kolejnych rozumien jest zarazem rozumieniem glebszym.

26 Na rozroznienie aktow i funkcji duchowych duzy nacisk ktadt Max Scheler. Podzielam jego
zdanie.

27 Taka funkcja/operacja jest wedtug mnie interpretacja znakow, tj. przektad danego znaku na inne
znaki.



poznawczego - centrum sterujgcego, ktore jest podmiotem (suwerenem), a nie
narzgdziem - podwykonawca czy spetniaczem jakich$ funkcji. Innymi stowy, intuicja
nalezy do kompetencji samego podmiotu.

Charakteryzujac intuicj¢, ktadzie si¢ z reguly nacisk na jej bezposredniosé 1
charakter prezentujgcy, tj. przeciwstawia si¢ ja wnioskowaniom oraz uzywaniu
znakow. Nie sadze, aby bylo to trafne. Po pierwsze, kiedy si¢ przeciwstawia intuicje
wnioskowaniu, nalezy uwzgledni¢, ze réwniez konkluzja wnioskowania musi byc¢
rozumiana, tj. jej sens musi by¢ uchwycony bezposrednio. Po drugie, poznanie
intuicyjne nie moze by¢ wprawdzie wnioskiem dedukcyjnie wyprowadzonym z jakich$
przestanek (nie moze z nich logicznie wynika¢, bo mieliby§Smy wowczas do czynienia
z operacjq syntaktyczng, a nie aktem), moze by¢ natomiast konkuzja wnioskowania
redukcyjnego, jest bowiem zawsze samodzielnie dokonanym odkryciem czegos.
Chodzi wiec jedynie o to, ze nie jest ona kolejnym krokiem, lecz skokiem.

Z drugiej strony, kiedy charakteryzuje si¢ intuicj¢ jako poznanie w ktorym
nieobecne s3 znaki, to chodzi nie o znaki w ogole, lecz o znaki umowne (symbole),
gdyz znaki nieumowne jako bezposrednio prezentujace sg niezbedne dla wszelkiej
intuicji pojetej jako bezposrednia prezentacja?s. To nie rzeczywistos¢ sama nam si¢
prezentuje, jak to, przeczac sama sobie - bo wbrew swej tezie o konstytucji
wszelkiego przedmiotu poznania - ujmuje fenomenologia; prezentujg nam ja pewne
stany wewngtrzne, a wigc pewne znaki. Nadto, tym co dane w takiej prezentacji jest
rzeczywisto§¢ wprawdzie, ale wirtualna. Jedynie pod warunkiem, ze jest ona
prawdziwa, mozna j3 utozsami¢ — cho¢ jedynie z doktadnoscia do izomorfizmu czy
praktycznej rdwnowaznosci - z rzeczywistoscig tout court.

Wedlug mnie, w poznaniu intuicyjnym najistotniejsza jest calosciowosc,
umiejetnos¢ wigzania w organiczng cato$¢ czegos, co uprzednio byto niepowigzane (a
wiec umiejetnos¢ uchwytywania pewnych zwigzkéw)?°. To uchwycenie odpowiedniej
catosci nie pojawia si¢ znikad (,,cudow nie ma”), musi by¢ budowane stopniowo, a w
kazdym razie musi by¢ poprzedzone jakimi§ wstepnymi rozwazaniami, roéwniez
analitycznymi’® — intuicje o charakterze poznawczym moze mie¢ tylko kto$
odpowiednio przygotowany, kompetentny w jakiej§ dziedzinie. Chodzi jednak o
sytuacje, w ktorej cato$¢ nie jest prostym zestawem gotowych elementéw sktadowych
(,,suma czesci”), lecz powstaje jakby w jednym btysku, w ramach ktorego wszystkie
elementy znajdujg swoje wiasciwe miejsce. Czasem wystarcza do tego dostrzezenie
pewnego zwiazku czy zwigzkow pomigdzy efektywnie danymi elementami
rozwazanej sytuacji (=poprowadzenie krawe¢dzi miedzy istniejagcymi wierzchotkami
grafu), czasem za$ potrzebna jest do tego jakas nowa, jednoczaca idea, ktora wtasnie
objawia nam si¢ nagle 1 dzieki ktorej ogarniamy intelektem (rozumieniem) pewng

28 Przypominam, ze méwiac o znakach mam na mysli reprezentacje traktowane jako reprezentacje
czegos. Chodzi wiec o pewne tres$ci psychiczne.

29 Jest to charakterystyczne dla wszelkich operacji intelektualnych, nie tylko intuicji. ,,Intelekt”
etymologicznie wywodzi si¢ wszak od wigzania, zbierania, gromadzenia razem.

30 Analiza, podobnie jak wnioskowanie, to wedtug mnie nie przeciwienstwo intuicji, lecz etap do niej
wiodacy. Chodzi jednak o analize rozumiang po kartezjansku, a nie o analize poje¢. Przyktadowo,
zadna analiza znaczen takich termindw jak ,,elektrycznos$¢”, ,,magnetyzm” i ,,§wiatlo”, nie doprowadzi
do idei pola elektromagnetycznego. Analiza taka musi operowa¢ na poziomie sensOw, a nie znaczen.



organiczng cato$¢ (=wprowadzenie nowego wierzchotka do grafu). W tym drugim
wypadku intuicja to nie pojawienie si¢ w S$wiadomosci takiej idei (to odrebne
zagadnienie heurezy), lecz nastepujacy po niej 1 dzigki niej fenomen rozumienia. W
obu przypadkach z grafu niespdjnego otrzymuje si¢ w ten sposob graf spojny.

%

Po tych rozwazaniach ,.esencjalnych” przejdzmy — zgodnie z hastem, ze ,,cudow
nie ma” - do proby skonstruowania kognitywistycznego modelu rozumienia, w tym
intuicji intelektualnej3!.

W aktualnym stanie kognitywistyki dominuja dwa generalne podej$cia —
klasyczne (symboliczne, algorytmiczno-syntaktyczne, »szeregowe”) 1
koneksjonistyczne (,,paralelne”). Wedlug mnie ani jedno, ani drugie nie moze by¢
adekwatnym modelem ludzkiego systemu poznawczego.

Ujecie algorytmiczno-implementacyjne, wniesione do kognitywistyki z rozwazan
nad sztuczng inteligencja, to wedlug mnie hipoteza tego samego charakteru co
Ptolemeuszowa teoria epicykli. Jest ono nieadekwatne chocby z nastepujacych
powodow:

1. Powstanie fizycznej bazy dla implementacji algorytmu jest ewolucyjnie
niewiarygodne. Algorytm zaklada wiele krokow, relizowanych szeregowo przez
kolejne struktury/poduktady; brak chocby jednego z nich kladzie caty algorytm na
topatki. Zatem zanim powstataby ich cato$¢, poszczegolne jej elementy bylyby
etologicznie nieprzydatne. Nie wiadomo =zatem, dlaczego miatyby by¢
wyselekcjonowane droga doboru naturalnego, rozciagnigtego na przestrzeni setek
tysiecy lat.

2. Dla funkcjonowania umystu, a w szczegolnosci sterowania zachowaniem (np.
lokomocja w otoczeniu) potrzebne jest korelowanie wspotwystepujacych - a wiec
rownoleglych - strumieni informacji (np. wizualnej 1 kinestetyczne;j).

3. Na poziomie subosobowym (=nie§wiadomym), ktérego dotycza modele
kognitywistyczne, nie wystepuja symbole (znaki konwencjonalne), a tam gdzie
wystepuja - wprowadzone niejako ,,od gory” badz z zewnatrz - za pomoca operacji
syntaktycznych (formalnych) na znakach umownych nie uzyska si¢ semantyki, tj.
rozumienia, do czego potrzebny jest 1. przektad na znaki nieumowne (prezentujace,
zawierajgce informacje o tym co reprezentowane) oraz 2.istnienie podmiotu zdolnego
do aktoéw rozumienia, tj. uchwytywania sensu.

Wedlug algorytmicznej teorii umystu, komputacje — rozumiane jako rule-
governed state transitions - sg konstytutywne dla poziomu mentalnego jako takiego, a
na poziomie fizycznym (np. w mézgu) wystepuja jedynie ich implementacje. Wedlug
mnie to nie tak - mozg nie implementuje komputacji, on ich dokonuje. Z tym, ze przez
komputacje’? nie nalezy wedlug mnie rozumie¢ operacji algorytmicznych, tj.

31 W rozwazaniach swych poming etap tworzenia samych reprezentacji, traktujac je po prostu jako
dane stojace do dyspozycji umystu. (W przeciwnym razie tekst niniejszy — i tak juz obszerny -
musialby sie znaczaco wydhuzy¢). Pomine tez w zasadzie — poza kwestiami o charakterze
lokalizacyjnym - poziom jego realizacji neurofizjologicznej (tym razem z braku odpowiedniej
wiedzy), skupiajac sie na poziomie kognitywnym, tj. funkcjonalno-informacyjnym.

32 Jesli w ogoble zachowac ten termin, co nie wydaje si¢ konieczne, wystarczy mowic o przetwarzaniu
sygnatéw resp. informacji, i odpowiednio o informacyjnej — a nie komputacyjnej — teorii umyshu.



wyznaczania wartosci pewnych obliczalnych funkcji, lecz morfizmy (odwzorowania
zachowujace pewne relacje) dokonywane na stanach fizycznych traktowanych jako
elementy przestrzeni sygnatow (nosnikow informacji). Czy odwzorowanie to moze
by¢ opisane analitycznie, tj. wyrazone przez jaka$ funkcje obliczalng, jest sprawa
wtorng 1 nieistotng. Nie jest ono zwigzane z obliczalnos$cig funkcji przez jakis
algorytm, lecz z mozliwoscig przedstawienia dowolnej konfiguracji odpowiedniej
przestrzeni liniowej sygnatow przez wektory bazowe tej przestrzeni.

Wedlug mnie to nie umyst zatem dokonuje komputacji, przebiegaja one na
poziomie nizszym od mentalnego - co nie znaczy, ze fizycznym, bo ontologia
mentalne/fizyczne jest zbyt uboga - mianowicie na poziomie informacyjnym.
Komputacyjnie powstaja reprezentacje, czyli integralnie (topologicznie) traktowane
obrazy odwzorowan, natomiast umyst jest uktadem nad- czy post-komputacyjnym,
odpowiedzialnym za operacje wyzszego rz¢du na rezultatach komputacji, tj. na owych
reprezentacjach wilasnie33.

Umystowe operacje na reprezentacjach nie majg charakteru komputacji
(odwzorowan), lecz - jak wywodzilem wcze$niej - semioz, a polegaja zasadniczo na
trzech sprawach: 1. potraktowaniu reprezentacji jako znakow (tworow do czego$
odsylajacych), 2. przyporzadkowywaniu znakowi nieznanemu innych znakéw — juz
znanych, znajdujacych si¢ w zasobach pamigci (interpretacja), 3. wykrywaniu
zwiazkOw pomigdzy juz zinterpretowanymi znakami. Umyst to uktad wykonujacy
operacje drugg 1 trzecig z wymienionych. Pierwsza z nich nie jest wtasciwie operacja,
lecz zasadq dziatania, nalezaca do kompetencji wyzszego niz animalny (popedowy),
duchowego centrum sterujgcego, ktdrego istnienie trzeba zatozy¢, a ktéry spetnia rolg
podmiotu.

Umyst zatem to ta cze¢$¢ ludzkich zasoboéw kognitywnych, ktora zwigzana jest z
mechanizmami pamieci trwalej; do jego kompetencji nalezy m.in.  tworzenie
zwigzkoOw  asocjacyjnych pomig¢dzy reprezentacjami, ich zapamigtywanie,
przeszukiwanie 1 przywolywanie z pami¢ci oraz wykrywanie strukturalnych zwigzkow

33 Koneksjonistyczny model umysfu z kolei mozna by zaakceptowa¢ pod warunkiem, ze
reprezentacje pojmowane bytyby jako obrazy pewnych morfizmow. Niestety, w faktycznym
koneksjonizmie tak nie jest — glosi on wszak, ze reprezentacje sa rozproszone, w zwiazku z czym
trudno, aby byty one morfizmami, a tym bardziej, aby mogly by¢ traktowane integralnie.

Koncepcje sztucznych sieci neuronalnych mozna tez rozpatrywaé jako model nie umystu, lecz
mozgu. Argumenty przeciw tak pojetemu koneksjonizmowi sg rownie powazne. Oto niektore z nich:
wszystkie fragmenty sztucznych sieci neuronalnych sa homogeniczne, podczas gdy w mozgu istnieje
wiele typow neuronow (w samej korze jest ich 12 rodzajow) i synaps, nadto za$ istnieje wiele
neurotransmiter6w oraz wiele rytméw synchronizujacych prace réznych populacji neurondw;
zréznicowana jest tez szybko$¢ przewodzenia sygnatéw wzdhiz witdkien nerwowych. Nie wiadomo w
tej sytuacji, jak sieci neuronowe moga rozréznia¢ sygnaty o réznych modalnosciach, kiedy dochodzi
do ich korelowania (a musi do niego doj$¢). Inne znaczace roéznice: wiele neuronow moze generowac
impulsy spontanicznie, bez pobudzenia swych wejs¢; wiele neurondéw spetnia role filtrow
przenoszacych tylko pewne pasmo widma sygnatéow, czego w koneksjonizmie zupetnie brak; w
modelu koneksjonistycznym polaczenia sg ustalone, podczas gdy w naturze sg plastyczne; nie ma tez
W nim rosngcego poziomu ztozonosci struktur informacyjnych, a co za tym idzie mozliwos$ci
integralnego traktowania reprezentacji.



miedzy integralnie traktowanymi jednostkami pamigci (,,engramami”)34. Na poziomie
intelektualnym mamy natomiast do czynienia z operacjami na  znakach juz
zinterpretowanych; wedlug mnie odbywa si¢ to przy wykorzystaniu pamigci
krotkoterminowej (,,operacyjnej”)3s.

O pamigci operacyjne] mowi si¢ tez w odniesieniu do komputerow. W
komputerze poszczegdlne dane umieszczone sg w komorkach pamigci, ktoérych adresy
(a tym samym S$ciezka dostepu do nich) sg systemowi operacyjnemu znane; ich
znajomos$¢ umozliwia mu dostep do odpowiednich danych poprzez odpowiednia
sciezke¢ dostepu. O ile wiadomo, w moézgu jest inaczej: pamigé jest tresciowo
adresowana, a dostep do niej jest uzalezniony od generalnego sposobu
zapami¢tywania (tj. tworzenia Sladow pamigciowych - ,engraméw”), ktoéry ma
charakter asocjacyjny - zapamigtaniu podlega nie wyizolowana tres¢, lecz asocjacja
pewnych tresci (reprezentacji)’®, cho¢ jak to jest neurofizjologicznie realizowane
doktadnie nie wiadomo. W kazdym razie poszczegdlne zapamigtywane tresci
(reprezentacje) mozna potraktowaé jako wierzchotki pewnego grafu, ktorego
krawedzie symbolizuja z kolei zwigzki znaczeniowe pomigdzy reprezentacjami, tj.
sposOb powigzania danej reprezentacji z innymi. A poniewaz te inne tez oczywiscie
maja swoje znaczenie, oznacza to, ze struktur¢ pamigci mozna potraktowacé jako
strukture ztozong z mniejszych grafow (jako graf zbudowany z podgrafow). W
idealnym przypadku, w ktorym znaczenia wszystkich nowo przyswajanych stow
bytyby wprowadzane ,,rekurencyjnie” za pomoca stow juz wczesniej zdefiniowanych
— a ostatecznie redukowalne do pewnych termindéw ,pierwotnych” - struktura ta
bytaby grafem spdjnym, tj. nie dajacym si¢ roztozy¢ na sume rozigcznych grafow. W
takiej sytuacji kazde stowo bytoby osiggalne z dowolnego miejsca w tej strukturze?’.
Mozna jednak watpi¢, czy rzeczywiste przyswajanie leksykalnych zasobdéw jezyka
przez jego uzytkownikow odbywa si¢ w taki systematyczny sposéb.

Tak wigc w pamigci semantycznej dostep do sladow pamigciowych nastepuje
dzigki wczes$niej utrwalonej znajomosci znaczen stow, tj. dzigki ich przektadowi na
inne znaki. Kiedy nast¢pnie styszymy jakie§ stowo, jego reprezentacja trafia tez do
tego miejsca pamigci, w ktorym zostalo ono wczesniej zapisane, jednocze$nie
aktywujac slady stow sktadajacych si¢ na jego znaczenie. W ten sposéb wyrdzniony
zostaje pewien podgraf.

Semiozy na poziomie tego, co nazywam umystem, maja charakter syntaktyczny,
gdyz polegaja na wyrdznianiu pewnego podgrafu z obszerniejszego grafu jaki tworzy

34 w obregbie pamieci trwatej rozréznia si¢ pamigé proceduralng i deklaratywna, a w ramach
deklaratywnej - pamig¢ epizodyczna (dotyczaca zdarzen) i pamig¢ semantyczng (dotyczaca jezyka). Z
tych wszystkich form pamigci trwatej dla naszego przedsiewzigcia istotna jest jedynie pamigé
deklaratywna typu semantycznego. Z tego co wiadomo, ma ona swe anatomiczne podloze w placie
skroniowym.

35 Ona z kolei umiejscowiona jest anatomicznie w korze przedczotowej i odgrywa istotna role w
ztozonych zadaniach wymagajacych dokonania sekwencji operacji — np. w generowaniu dhuzszych
wypowiedzi oraz w planowym dziataniu.

36 Jest to naturalne — nie wystarcza np. zapami¢ta¢ numer telefonu, musimy jeszcze pamigtac czyj to
numer.

37 Mozna by to potraktowa¢ jako analogon znanego twierdzenia Tarskiego-Churcha o obliczalno$ci.



struktura pamigci trwatej, przy czym wierzchotki tego grafu (=reprezentacje) stanowig
dla umystu ,,czarne skrzynki” - ich zawartos$¢ jest mu niedostepna, sg one traktowane
jako swego rodzaju atomy3® - a nast¢gpnie na przestaniu tego podgrafu do pamigci
operacyjnej, skad staje si¢ on dostepny duchowemu centrum sterujgcemu’®. Wglad w
treS¢ reprezentacji ma wiec dopiero podmiot, za pomocg instancji, ktérg mozna
utozsami¢ ze swiadomosciq, a ktora odmiennie niz umyst zwigzana jest z zawartoscia
pamigci operacyjnej*o.

Do kompetencji podmiotu nalezy tez przedmiotowa interpretacja znakow, tj.
uchwytywanie ich sensu — przechodzenie od reprezentacji do tego co reprezentowane
(zaré6wno do tego, co ozmaczane przez znak, jak 1 do tego, co wyzmnaczane przez
znaczenie znaku), czego warunkiem jest wspomniana wczes$niej swiadomos$¢, dzigki
ktorej nastepuje uwyraznienie tresci znakow?*!. Dopiero wowczas — a wigc, W mojej
terminologii, na poziomie intelektualnym*?, a nie umystowym - mamy do czynienia z
mySleniem.

Nie znaczy to jednak, ze to samo duchowe centrum sterujace mysli (w sensie
formowania sadow). Ono — jako sterujgce wihasnie — jest jedynie czym$§ w rodzaju
dyrygenta orkiestry, ktéry sam nie gra, a jedynie kieruje orkiestrag; aby jednak mogt to
czyni¢, musi j3 oczywiscie stysze¢. Podobnie jest w przypadku podmiotu — on réwniez
musi wiedzie¢ ,,co jest grane” (§wiadomo$¢ plus interpretacja przedmiotowa, tj

38 poniewaz aktywno$¢ tak rozumianego umystu przebiega poza $wiadomo$cig i ma charakter
syntaktyczny, obojetne jest w jaki sposob jest ona realizowana - czy w neuronach, czy w elementach
elektronicznych, czy w formie operacji Boole’owskich, czy w formie przeszukiwania grafow, czy w
jeszcze innej; liczy si¢ efekt finalny. Nie mozna jednak w zwigzku z tym twierdzié¢, ze w komputerach
wystepujg procesy umystowe, gdyz komputery sa jedynie urzadzeniami informacyjnymi, a nie
uktadami semiotycznymi. Potrafia on rozrézniaé — np. stany napie¢ na elementach
potprzewodnikowych, czyli przystowiowe zera i jedynki — ale nie potrafig traktowa¢ ich zbioréw jako
znakow, mamy tu co najwyzej do czynienia z symulacja semioz, wymuszang przez program.

39 Umyst, przeszukujac zasoby pamigci, moze wybierac tylko takie podgrafy, ktore wcze$niej zostaty
utrwalone w procesie zapamigtywania; tworzenie nowych podgrafow — a wiec nowych znaczen,
nowych poje¢, krotko méwigc nowych zestawoOw reprezentacji - moze by¢ natomiast dokonywane
przez manipulowanie zawarto$cig pamieci operacyjne;.

40 Swiadomosé to stan podmiotu bycia poinformowanym o czyms§, a nie sama uswiadamiana tres¢
poznawcza czy operacja na niej. Podobnie jak w przypadku rozumienia, i tutaj chodzi o pewiem
modus bycia. Tyle, ze w odr6znieniu od rozumienia, §wiadomos$¢ nie jest aktem czy postawa, lecz
pasywnym przyjeciem do wiadomosci, ,,zdawaniem sobie sprawy”, cho¢ poprzedzone by¢ to musi
pewna aktywno$cig wlasna ukladu sterujacego. Dzieki §wiadomos$ci dochodzi do uwyraznienia tresci
poznawczej juz wezesniej w ukladzie poznawczym obecnej, tyle ze w sposéb utajony.

41 Jak wspomniatem wcze$niej, wetug mnie owo przejscie od syntaksy do semantyki, z jakim mamy
do czynienia na poziomie podmiotu - w swoich pracach okre§lam je bardziej technicznie jako
zdolno$¢ podmiotu uchwytywania umocowania bytowego czego$ traktowanego przez ten podmiot
jako bytowo niesamodzielne - mozliwe jest dzieki uzyskanej pod wpltywem aktywno$ci wiasnej
centrum duchowego intuicji realnosci, tj. przekonania o istnieniu czego§ poza stanami
informacyjnymi bezposrednio dostepnymi temu centrum (=podmiotowi). Taki sam jest tez wedlug
mnie rodowdd fenomenu intencjonalnosci, co zwigzane jest z tym, ze znaki sg pewnymi treSciami
umystowymi.

42 Intelektem nazywam rozumiejaca aktywnos$¢ duchowego centrum sterujacego.



rozumienie), ale sama czynnos¢ myslenia rozgrywa si¢ gdzie indziej, a przez centrum
duchowe jest jedynie kontrolowana i ukierunkowywana.

Sprobujmy te powyzsze stwierdzenia nieco blizej skonkretyzowac 1 uzasadnic.

Powiedzialem, ze rozumienie wymaga modusu $wiadomosci. Tymczasem
biezaca aktywnos¢ naszego aparatu poznawczego - tak na poziomie zmystowym, jak i
umystowym - nie jest in actu u§wiadamiana, znamy tylko jej rezultaty. Z drugiej
strony, tam gdzie $wiadomos$¢ wystepuje, nie jest ona rownoczesna z tym, co
uswiadomieniu podlega*. Wedlug mnie implikuje to, ze operacje umystowo-
intelektualne dokonywane sg nie bezposrednio na reprezentacjach psychicznych, lecz
na ich §ladach pamig¢ciowych: umystowe na zawartosci pamigci trwatej, intelektualne
- na pamigci operacyjnej (do ktorej trafiajg tez sygnaly z pamigci trwalej; nie nalezy
wiec traktowac tych dwu pamigci jako roziacznych).

Wiadomo, ze w interpretacje stéw uwiklany jest tzw. obszar Wernicke’go,
usytuowany w obszarze ptata skroniowego kory (co moze wskazywac na jego zwigzek
Z pamigcig semantyczng), a wypowiedzi jezykowe formowane sg z kolei w obszarze
Broki, znajdujacym si¢ w korze przedczotowej (co z kolei wskazywa¢ moze na jego

zwiazek z pamiecia operacyjna)*4. Obszar Broki sam w sobie ma jedynie kompetencje
syntaktyczne (cho¢ — odmiennie od obszaru Wernickego — dotycza one nie poziomu
poszczegolnych stow, lecz poziomu struktur zdaniowych);, dopiero powigzanie jego
kompetencji z treSciami uzyskiwanymi z obszaru Wernickego zapewnia moéwieniu
sensownos¢®. Kiedy tego potaczenia brak - np. w przypadku uszkodzenia obszaru
Wernickego badz wiokien taczacych go z obszarem Broki - osobnik produkuje
wypowiedzi syntaktycznie poprawne, ale tresciowo niedorzeczne40. Z kolei
uszkodzenie obszaru przedczolowego prowadzi do trudnosci w zadaniach
wymagajacych rozumienia4”.

Innymi stowy, obszar Broki dostaje material slowny z zewnatrz — badz
bezposrednio z pamigci trwalej, badz z pamigci operacyjnej - 1 przetwarza go zgodnie

43 Dogwiadczenia przeprowadzone przez Libeta wskazuja np. ze pomiedzy czasem zadziatania
bodzca na jakie§ receptory, a odczuciem zwigzanego z tym doznania, uplywa ok. pot sekundy,
podczas gdy sygnal receptorowy dociera do kory w czasie o wiele krotszym, rzedu 15 milisekund, a
jego przetwarzanie w korze tez zachodzi w czasie rzedu milisekund. Co ciekawe jednak, w
$wiadomos$ci moment odczucia bodzca zostaje antedatowany o te pot sekundy wiasnie. Z drugiej
strony, do§wiadczenia Kornhubera wykazaly, ze przy wykonywaniu ruchéw dowolnych odpowiednie
potencjaty gotowosci pojawiaja si¢ w osrodku ruchowym kory ok. 0,8 sekundy wcze$niej od inicjacji
ruchu. Znaczy to, ze akt woli musiat nastapi¢ jeszcze wcze$niej, podczas gdy jego samego sobie nie
uswiadamiamy, widzimy po prostu zginajacy si¢ palec, ktory cheieli§my zgiac.

44 Oba te obszary sa ze sobg bezposrednio i dwustronnie polaczone wiazka witdkien nerwowych.

45 Scislej mowiac, nie tyle zapewnia, ile umozliwia. Sensownos¢ tej aktywnosci syntaktycznej, czyli
stosowania odpowiednich regut formowania i regut transformacyjnych w odniesieniu do materiatu
przychodzacego z zewnatrz, jest zapewniana dopiero przez ciagle jej monitorowanie i korygowanie
przez centrum duchowe.

46 »Although patient can speak with normal speed and rhythm, his speech is remarkably devoid of
content, being a kind of nonsense jargon” — J.Eccles, w: K.Popper, J. Eccles, The Self and Its Brain,
Springer Verlag, s.297.

47  Patients with prefrontal lesions display disabilities in carrying out tasks involving insight and
flexibility” - tamze, s. 246, podkr. moje.



ze swymi kompetencjami syntaktycznymi*®, ale sens tych stow nie jest mu dostgpny
ani przezen kontrolowany. Nie ma tu wigc rozumienia, ktore wnosi dopiero duchowe
centrum sterujace. Mozna zatem domniemywaé, ze produkty aktywnosci obszaru
Broki zostaja przestane do pamigci operacyjnej, skad staja si¢ dostgpne temu centrum,
ktoére w ten sposob ma mozno$¢ ich ,,zatwierdzania”/odrzucania.

Obszar Broki jest tez wedlug mnie odpowiedzialny za myslenie, ktore mozna
potraktowac jako ,,mowa wewnetrzng” czy tez ,,ciche mowienie”*.

Wiadomo, ze kora przedczotowa stanowi projekcje neuronow wychodzacych z
jadra przysrodkowo-grzbietowego wzgorza. Moja propozycja jest w zwigzku z tym
taka, ze duchowe centrum sterujace, do ktérego kompetencji nalezy rozumiejace
sterowanie czynnosciami intelektualnymi, ma swe anatomiczne podioze w jadrze
przysrodkowo-grzbietowym. W jadrze tym znajdujg si¢ neurony, ktére nie wystepuja
W pozycji postsynaptyczne] wzgledem uktadu animalnego, s3 wigec od niego
niezalezne, co zapewnia centrum duchowemu autonomi¢ wzglegdem poziomu
animalnego.

Powstaje jednak w zwigzku z tym pytanie nastgpujace: skoro neurony tego
centrum nie znajduja si¢ w pozycji postsynaptycznej wzgledem uktadéw
sensorycznych, to skad to centrum czerpie informacje o tym, co dzieje si¢ w
poszczegdlnych poduktadach systemu poznawczego? Moja odpowiedZz jest
nastepujgca: czerpie je z pamigci operacyjnej, do ktérej - jako do usytuowanej w
obszarze przedczotowym - ma dostep, a do ktorej trafiaja kopie tego wszystkiego, co
dzieje si¢ w ukladzie poznawczym, a w kazdym razie finalne rezultaty operacji
rozmaitych poduktadow.

Tak wiec duchowemu centrum sterujqcemu dostgpne s3 nie reprezentacje jako
takie (na ktérych operuje anima), nie reprezentacje reprezentacji ($Slady
pamigciowe na ktérych operuje umyst), lecz reprezentacje jeszcze wyzszego rzedu, w
zwigzku z czym procesy przez to centrum sterowane sa procesami nadbudowanymi
nad procesami umystowymi.

Poniewaz pamig¢ jest jedynie magazynem, S$lady pamieciowe w niej si¢
znajdujace sg inertne, a wiec same z siebie nie mogg dziata¢. Oznacza to, ze aby
centrum duchowe mogto mie¢ dostep do zasobu pamigci operacyjnej, musi je ono
stamtad aktywnie pobierac. Mozna domniemywac, ze pobieranie to ma charakter
selektywny 1 ze odbywa si¢ w drodze odhamowywania pewnych wyj$¢ z obszaru
pamigci operacyjnej, ktore zasadniczo pozostaja ,,zamkniete” — w przeciwnym razie
sygnaty docierajace do obszaru pamigci operacyjnej automatycznie by go opuszczaty,
podczas gdy przeciez maja by¢ w niej przez jaki$§ czas utrwalone.

Tresci w ten sposob docierajace do centrum duchowego stanowig zawarto$¢
swiadomosci. W ten sposOb zrozumiale staje si¢ zarowno to, dlaczego nie
uswiadamiamy sobie wprost przebiegu proceséw psychicznych, gdyz zachodza one
poza obszarem pamig¢ci operacyjnej, jak 1 istnienie przesuni¢cia fazowego miedzy
swiadomoscig i tym co u$wiadamiane, gdyz tym co sobie u§wiadamiamy nie jest
przeciez zawarto$¢ pamigci operacyjnej, lecz to co przez nig reprezentowane.

48 Zgodnie ze stanowiskiem Chomsky’ego sg one wrodzone.

49 Roznica miedzy mowa a mys$leniem polega na tym, ze podczas mys$lenia zablokowane zostaja
wyjscia z obszaru Broki do kory ruchowej, co uniemozliwia wokalizacjeg.
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Jak z powyzszego wynika, na fenomen rozumienia sktada si¢ caly szereg
poprzedzajacych go etapow 1 mechanizmow. Przyjrzyjmy si¢ temu procesowi w
sytuacji, kiedy np. stuchamy tego, co kto§ mowi, badz kiedy czytamy jaki$ teksts0.
Naturalng koleja rzeczy najpierw musi zaistnie¢ rozumienie samych znakow, tj.
przejscie od znakéw do ich znaczenia, a dopiero po nim rozumienie sensu, tj. przej$cie
od znaczenia do tego, co przez nie prezentowane — uchwycenie czy tez
ukonstytuowanie odpowiedniego stanu rzeczy. Najpierw zatem musi dojs¢ do
interpretacji znakow przez umyst, co odbywa si¢ w obszarze pamigci trwatej, w ktorej
zapisane jest uprzednio zapamigtane ich znaczenie, tj. ich zwigzek z innymi stowami
czy — ogollniej - reprezentacjami. W samej pamigci, tj. na poziomie uaktywniania
sladow pamigciowych, rozumienie jeszcze nie zachodzi. Dochodzi w niej jedynie do
wykrycia 1 wyodrgbnienia odpowiedniego zapisu, skladajacego si¢ ze S$ladu
pamigciowego jakiego$ stowa 1 sladu pamigciowego jego znaczenia, przypisanego mu
wczesniej w toku uczenia sig.

To dekodowanie znaczen w obszarze pamig¢ci trwatej ma charakter sekwencyjny,
dokonywane jest krok po kroku — tj. stowo po stlowie - w miar¢ tego, jak kolejne stowa
docieraja do obszaru pamigci. Uzyskana w ten sposéb sekwencja znakow przesylana
jest nastgpnie w postaci odpowiedniego ciggu sygnatow do pamigci operacyjnej, skad
ich tre$¢ dostgpna staje si¢ podmiotowi via fenomen Swiadomosci, dzigki ktérej
dochodzi do uwyraznienia tych tresci. Dopiero wowczas moze pojawi¢ si¢ rozumienie,
t]. przedmiotowa interpretacja tresci prezentowanych przez swiadomos¢.

Powstaje pytanie, czy rowniez rozumienie na poziomie centrum duchowego ma
charakter sekwencyjny. Nie sadze. Po pierwsze, nie da si¢ zaprzeczyC, ze sens stow
rozumiemy dopiero w kontek$cie zdan w ktérych one wystepuja. Z drugiej strony,
bytoby to nie do pogodzenia z samg istotg rozumienia jako aktu momentalnego, a nie
procesu.

Nalezy zatem przyjaé, ze rozumiejagcemu ogladowi podlegaja cate zdania. Jest
to mozliwe z uwagi na to, Ze w pamigci operacyjnej tresci - ktore na poziomie
psychicznym (animalnym, zmystowym) wystepuja w postaci sekwencji czasowej -
wspotwystepujg obok siebie’!. Aby uchwyci¢ sens zdania (intensjonalny stan rzeczy,
sytuacj¢), musimy wigc niejako jednym rzutem, jednoczesnie ogarngé wszystkie
sktadniki jego tresci, obecne w pamigci operacyjnej. Jesli przy tym wszystkie stowa
zostaly uprzednio przez umyst wyrugowane na rzecz znakdéw bezposrednio
prezentujacych, a sytuacja jest typu abstrakcyjnego, mamy do czynienia z intuicja
intelektualna.

W ten sposéb zrozumialy staje sie¢ calosciowy charakter aktoéw rozumienia, o

czym mowitem w czesci wstepnej.
%

50 Sytuacje te odrozniam od myslenia czy rozwazania jakiegos$ problemu, kiedy zadne komunikaty z
zewnatrz nie muszg do nas docierac.

51 To whasnie, nota bene, stanowi o zasadniczej roznicy pomiedzy duchowymi, aczasowymi
zwigzkami znaczeniowymi z jednej strony, a zmystowymi zwigzkami asocjacyjnymi ktore potrafi
tworzy¢ anima, a ktore sa zwiazkami natgpstwa czasowego.



Tyle, przy dzisiejszym braku glebsze; wiedzy dotyczacej architektury i
neurofizjologii moézgu (w tym szczegdlnie mechanizmoéw pamigci), mam do
powiedzenia w tytutowej sprawie.

Sadze, ze przedstawione wyzej wywody uzasadniajg dwie tezy. Po pierwsze, iz
rozumienie jest fenomenem racjonalnym, w zwigzku z czym moze odgrywac role
uzasadniajgcg w sporze zardOwno z aposterioryzmem, jak i irracjonalizmem. Po drugie,
1Z rozumienie stanowi wylaczng prerogatywe ducha ludzkiego, ze zatem — w
konsekwencji - nie moze ono mie¢ miejsca w przypadku komputerows2. Co wigcej, z
uwagi na to, 1z procesy intelektualne sg procesami wyzszego rzedu, zaktadajagcymi
m.in. zmyslowos$¢ - a tym samym fizyczng konstytucje odpowiedniego podmiotu - nie
jest mozliwe samodzielne istnienie bytu czysto duchowego, jesli pojmuje si¢ go jako
byt, do ktorego atrybutéw naleza akty rozumienia. Jesli si¢ zatem uznaje istnienie
Absolutu pojetego jako byt czysto duchowy, to albo rozumie si¢ to metaforycznie,
albo glosi si¢ tezg¢ jawnie irracjonalng.

%

Powyzsza prezentacja nie wyczerpuje oczywiscie tematu, wiele kwestii
pozostawiajagc  nierozstrzygni¢tymi, a inne wrecz pomijajagc. Na zakonczenie
chcialbym wspomnie¢ o jednej z nich, mianowicie o poczuciu oczywistosci, jakie
czgsto towarzyszy osiggnieciu rozumienia.

Zwiazki miedzyznakowe w pamigci trwalej tj. krawedzie pewnego grafu, sa
zafiksowane, skladajac si¢ na aktualng kompetencje semiotyczng  podmiotu.
Natomiast mozna sadzi¢, Ze na poziomie pamig¢ci operacyjnej mozna nimi
manipulowaé, tworzy¢ nowe potaczenia. I dla pewnych nowo ustalonych zwigzkoéw
czujemy, ze o to chodzi, ze to rozwigzuje problem nad ktorym si¢ zastanawiamy, ze
jest sensowne, prowadzi we wiasciwym kierunku. To byloby wtasnie stadium intuicji
intelektualnej Ale co sprawia, ze czujemy ze to jest TO? Jak ,,oprzyrzadowane” musi
by¢ centrum duchowe, aby bylo w stanie rozumie¢? Czy nie jest do tego niezbedna
jakas ,,wiedza zaplecza™?

Innymi slowy, powstaje pytanie, czy rozumienie moze by¢ aktem izolowanym,
ograniczonym do wykorzystania znakow bezposrednio prezentujacych znajdujacych
si¢ aktualnie w pamigci operacyjnej, czy tez wymaga w jaki$ sposob uwzglednienia
jakich$ przekonan? A jesli zachodzi to drugie, to gdzie 1 w jaki sposéb zapamigtywane
sg przekonania? Czy zapamigtaniu podlega jedynie sama tres¢ propozycjonalna, czy
tez réwniez moc illokucyjna, resp. modalno$¢ asercji odpowiedniego aktu? Czy
modalno$¢ ta ma co$ wspolnego z pamigcig emocjonalng? Pewne dane moglyby
wskazywac, ze tak whasnie jest, gdyz jadro przysrodkowo-grzbietowe wzgorza, bedace
wedlug mojej propozycji anatomiczng baza duchowego centrum sterujacego, posiada
bezposrednie potaczenie z cialem migdatowatym, o ktérym wiadomo, ze jest
odpowiedzialne za ekspresje emocjonalne.

32 Jak staralem si¢ pokaza¢, jest tak z powodow zasadniczych, a nie np. z uwagi na wymowe
twierdzenia Goedla, czy kwantowy charakter proceséw przetwarzania informacji, jak argumentuje np.
Penrose.



