Andrzej Chmielecki

SCIENTYZM A FUNDAMENTALIZM POZNAWCZY

Przez scjentyzm rozumiem powstay drugiej potowie 19 wieku, oparina
konstytutywnych dla nauki zateniach naturalizmu, ewolucjonizmu i racjonaicio
ideologke nauki (skaona, jak kada posta ideologii, pewna doz $wiadomdaci
falszywej, ten wtek jednak w swych rozwaniach z racji szczupdoi miejsca
pomirg). Sktadag Sic nah migdzy innymi dwie tezy:

1. przekonanie o poznawczej agyaci nauk zwanychscistymi (matematyka,
przyrodoznawstwo oraz nauki technologiczne) nadyrmndziedzinami
aktywndaci wiedzotworczej — filozofi, humanistyk, naukami spotecznymi,
wyzSzaci  wyrazajacej Sk w: wigkszej jednom$inosci spotecznéci
naukowcéw co do adekwatied podstawowych kategorii i zasad
stosowanych przez damaule, w wigkszej uniwersalrgi, ogolngci, gikbi
wyjasnien, mocy eksplanacyjnej i prewidystycznej, w kumulagynikow,
korespondencji nowych teorii ze swymi poprzednicakaw wiekszym
usystematyzowaniu, unifikacji, spogu, stopniu potwierdzenia; praktycznie
zatem — pod kalym wzgkdem.

2. przekonanie o zasadniczej jedaiowszystkich nauk. Jest to oczywie teza
teoretyczna, a nie faktualna. Towarzyszyt jej plagiae humanistyka — o ile
aspiruje do bycia nagk— winna st upodobné do przyrodoznawstwa
(nasladowa je, traktow& jako wzorzec). Ugruntowana jest ona z jednej
strony w przekonaniu o spojm (w sensie teorii graféw) samej
rzeczywistdci, w ktorej nie ma "izolowanych wierzchotkow", tpytow
zupetnie nie powzanych z innymi (idea naturalizmu i ewolucjonizma),
drugiej z& w przekonaniu o zasadniczegz$amdci wszelkich podmiotéw
poznajcych i zasad ich funkcjonowania (idea racjonatmo
Zrozumiale, ze obie te tezy nie cieszyly ¢siw obrbie humanistyki

popularndcia — pierwsza ze wzgtlow oczywistych (nikt nie lubi liygorszy), druga
zas dlatego, ze prezentowana byta z reguly w redukcjonistycznyry wrecz
fizykalistycznym wydaniu, odbieranog jprzeto jako zamach na autongemi
dochodzcej wowczas do samowiedzy wlasnejgamdaci — humanistyki.

Czy tezy te pozostajaktualne dz, w sto lat paniej? Zacznijmy od tej
pierwszej kwestii. Od dziewinastowiecznego "wczoraj" do naszego Stziauki
ciste zrobity ogromne pogby, by wspomnié o zaksjomatyzowanej teorii
mnogaci, topologii, analizie funkcjonalnej, algebrze &hkcyjnej, teorii kategorii
(matematyka), o teorii wzglincsci, mechanice kwantowej, teorii gstek
elementarnych, relatywistycznej kosmologii, biolagilekularnej, elektronice, etc.
Nie da st tego niestety powiedzieo filozofii, naukach humanistycznych i



spotecznych (w dalszych wywodachdb skrotowo méwit o nich zbiorczo jako o
humanistyce). Méwic 0 pos¢pie, mam na myli przyrost wiedzy wyraony w
postaci coraz to bardziggistych, ogélnych, zunifikowanych i gbokich teorii, a nie
pojawianie si nowych idei (koncepciji, orientacji), bo w tym wzdtie rownie w
humanistyce w ostatnim stuleciu dziate siemato. Podczas jednak gdy naériste
dostarczaty usystematyzowanej teoretycamiedzy humanistyka jedynie magta
bardziej lub mniej lano pownzanepoglkdy.

Mozna wgc uznd, ze stanowisko scjentyzmu zostalo w tym wzgie
potwierdzone, a nawet wzmocnione.

Jest to sytuacja d6 dziwna, jakoze to humanistyka wydaje esiby¢ w
uprzywilejowanej poznawczo sytuacji w porownaninaukami przyrodniczymi.
Wszak jej podstawowe kategorie pupwe maj charakter — a w kalym razie
rodowod — mentalistyczny, w zadku z czym zjawiska dolace ich podstaw sa
zasadniczo dogpne introspekcyjnie, w odzdieniu od pog¢ fal materii, pol sit,
hamiltonianow, kwarkow, krzywizny czasoprzestrzemtropii, gendw, itp, ktorych
wprowadzenie do dyskursu naukowego wymaga dalekamge] interpretacji — ja
to dostpnych obserwacji danych, 7uo formalizmu matematycznego za pomoc
ktérego § one okrélane. Podczas tedy gdy epistemologiczny status:¢poj
przyrodoznawczych jest sprawwielce dyskusyja (por. spoér realistow z
instrumentalistami co do statusu poznawczego t&witeoretycznych), a sens tych
poje¢ czsto nietatwy do intuicyjnego zrozumienia, to ¢wa znaku, celu,
motywacji, intencji, interesu, preferencji, itd srozumiate dla kadego i denotuwj
wielkosci faktycznie istniejce.

W zwiazku z powyszym powstaje pytanie &rodio poznawczych przewag
nauk scistych nad humanistyk Czy jest nim metodologia? Niewdz, to co s¢
sktada na naukoww metodologg — bezstronn&, stosowanie srodkow
intersubiektywnie komunikowalnych, konceptualizadgktéw za pomog pojec
wiasciwych dla danej dziedziny przedmiotowej, dyskuraggé argumentéw,
krytyczna ocenazrodet, budowanie modeli idealizacyjnych, weryfikdm@¢
hipotez, etc — praktykowane jest tak w przyrodozstawe, jak i w humanistyce.
Moze wigc powodem jest sama natura przedmiotu haddoze przyroda jest mniej
"kaprysna", bardziej prawidtowa i upagdkowana? Wswietle tego co wiemy o
probabilistycznym charakterze zdaizsubatomowych, plazmie, chaosie, procesach
nierbwnowagowych, zjawiskach nieliniowych, krytygeh, przejciach fazowych,
zlozonej grze czynnikdw genetycznyckrodowiskowych, itp, nie wydajecsto tez
uzasadniop Moze zatem przyroda jest mniej skomplikowana rieczywistéé
ludzka? | ten domyst nie wydajeestrafny — wystarczy w tym celu zug
subtelné¢ i wyrafinowanie srodkow stosowanych przez wspoiczesne teorie



fizykalne i poréwna to ze zdroworozglkowym w zasadzie instrumentarium
pojeciowym humanistyk.

Zrodiem tych przewag jest wediug mnie owo@nszeroko w naukach
scistych praktykowanej — a prawie nieobecnej w huistgoe — generalnej strategii
poznawczej (zwizanej tak ze struktarwyjasnien naukowych, jak i z pogtlem na
struktue samej rzeczywistmi), strategii, ktGg okreli¢ mazna mianem
fundamentalizmu, a polegagj na dzeniu do teorii gibszych, ogolniejszych i o
wiekszej sile unifikacyjnej (krotko moéwt bardziej fundamentalnych)
Fundamentalizm nie jest strateginoszorn do nauki z zewstrz, ch@ jego pocatki
sicgaja pomystoéw Arystotelesa (idea filozofii pierwszejetarchia ogolnéci sadow
i poziomOw zt@onasci, wyjasnianie przez pierwsze przyczyny). jest on wyrazem
pewnych prawidtowséci wykrytych przez samnowazytna nauleS.

Mozna sdzi¢, ze poznawcza owock6é fundamentalizmu unitiwiona jest
przez trafne rozpoznanie struktury rzeczywdsto wedlug ktorego stanowi ona
hierarchicznie upoeglkowany ukifad obiektow i proceséw ozrym poziomie
ztozonasci (integracji); twory wyszego rzdu powstay w wyniku oddziatywa
pomiedzy tworami radu nizszego (hdz operacji na nich dokonywanych); na
kazdym poziomie mgemy w zwhzku z tym wyr@ni¢ matere (tworzywo) i forng
(uktad relacji pomidzy elementami tworzyw4) Jest tak zaréwno w dziedzinie

1 Zreszty, gdyby nawet tak byto, to przeciezaréwno przyrodoznawstwo jak i humanistyka
konstruujp wszak upraszczgge modele badanej rzeczywigtg rzecz sprowadzalabyesizatem
jedynie do tegoze humanistyka musiataby czgniviecej zat@gen idealizacyjnych, co mogtoby
rzutowa na jej mniejsa moc prewidystycza ale nie na rozumienie ktérego dostarcza.

2 Mowa tutaj o fundamentalizmie poznawczym, a nieritgpoznawczym (w rodzaju programu
neopozytywistycznego czy karteggko-fenomenologicznego). Innymi stowy, chodzi o gjécie
stosowane przez samych uczonych, a nie przez y&ovetpoznania. Teoria {Tjest bardziej ri
teoria To fundamentalna w sensie poznawczynilij@) T1 jest ogolniejsza aiTo (zawiera § jako
swoj przypadek szczeg6lny — np szczegllna teorigleducsci w poréwnaniu z dynamik
newtonowsk), b) Tq wyjasnia kmdz lepiej uzasadnia zatenia przyjmowane przez I (np.
mechanika kwantowa Schrodingera vezigim teorii Bohra.

3 Oto co na ten temat méwi wybitny fizyk, laureagrady Nobla, Steven Weinberg, w§jaajac
dlaczego fizycy zajmajsie czastkami elementarnymi: "Poszukujemy pewnych uniwles&dn prawd
przyrody, a gdy takie prawdy znajdziemy, usitujepokaza, jak mana je wydedukowaz prawd
jeszcze gibszych. Prosgzsobie wyobra#, ze w zbiorze wszystkich zasad fizycznych naryscinali
strzalki, w kierunku od danej zasady do pozostatitdre dana zasada wyjaa. Te strzatki uktadaj
sie w godny uwagi wzér: nie twogizoddzielnych skupisk odpowiadaych rozmaitym dziedzinom
nauki i nie ukladaj sic zupetnie beztadnie, lecz twarzmporadkowara catas¢. Gdybymy poruszali
si¢ w kierunku przeciwnym do strzatek, zawsze dotgslity do tego samego punktu patkowego”,
"Fizyka castek elementarnych jest bardziej fundamentalaanmie dziedziny fizyki, jest najkigj
punktu zbienosci wszystkich wyjanien naukowych" (S. WeinbergSen o teorii ostatecznej
Wydawnictwo Alkazar, Warszawa 1994, s. 13, 76).

4 Oto dwie przyktadowe wypowiedzi w tym duchu: "$tury poznawcze pewnego poziomu zawsze
graja jednoczénie rok formy w stosunku do strukturzsizych pozioméw (ktéreagdwniez formami)

i role tresci (materii) w stosunku do struktur pozioméw asyych" (Piaget), "Cata matematyka jest



przyrodoznawstwa: tworzywo wigiowe (energia? pola sit?) kwarki - czastki
elementarne-. atomy - zwiazki chemiczne- komorki - organizmy, jak i w
matematyce: liczby wymierne okfene g na zbiorze liczb catkowitych jako pewne
relacje pomgdzy jego elementami, liczby rzeczywiste — na zl®orkczb
wymiernych, liczby zespolone na zbiorze liczb rzmastych, funkcje cigte na
zbiorze liczb rzeczywistych ablz zespolonych, przestrzenie i funkcjonaly — na
zbiorze funkcji, itd. Fundamentalizm nie jest w zzkiu z tym redukcjonizmem
(bytby nim woéwczas, gdyby z rozwan wykluczy¢ kategorg¢ formy). Twory
poziomu wyszego maj Sic do tworéw poziomu rszego tak, jak forma do materii,
a formy nie da si do materii zredukowla W konsekwenciji, teoria bardziej
fundamentalna nie zagpuje swych poprzedniczek, pozwala natomiast lepiej

rozumie zaleznosci przez nie opisywane i wy§aiane®. Teoria ewolucji nie zostata
na przyktad zagpiona czy zredukowana do biologii molekularnej,omaiast ta
druga pozwolita wyjéni¢ to, co teoria ewolucji musiatla po prostu zsig
mianowicie mechanizm dziedziczenia i ancowania wewatrzgatunkowego.
Rezultatem takiego fundamentalistycznego paike) jest wzajemne
powiazanie (spojn&) réznych nauk szczegotowych, w szczegdhiozas fakt
istnienia w kadej z dziedzin naukscistych dyscyplin podstawowych — teorii
mnogdaci, teorii castek elementarnych, biologii molekularnej. Zadaniem jest
konceptualizacja i wyfienie zjawisk poziomu elementarnego w danej damelz
oraz opis interakcji poradzy tymi elementami i zachoalzych w ich wyniku
proceséw integracyjnych (np. powstawanie stabilpyétvnowagowych struktur).

Zupetnie inaczej pod tym wzglem przedstawia @isytuacja w humanistyce.
Po pierwsze, poszczegolne dyscypliny humanisty¢filozofia, socjologia, historia,
ekonomia, ¢zykoznawstwo) zasadniczo uprawiare-sjesli pominaé przegciowe
mody w rodzaju strukturalizmu, funkcjonalizmu caysgmodernizmu — niezaleie
od siebie, nie pozostajdo siebie wzadnym sprecyzowanym zyaku logicznym
badz heurystycznym. Z drugiej strony, nie istnieje &t tvspoOlna dla calej tej
dziedziny nauka podstawowa, na ktoérej repertuaragcipwym i rzeczowych
ustaleniach oprze by st mogly nauki dotyczce wyzszych ni podstawowy

pozioméw integrac.

budowh zilozona z nakfadajcych s¢ na siebie miter operacyjnych. Na kdym pitrze pewne
elementy graj role materii, czegd na czym mena operowd' (Le Roy) — cyt. za A. Lubomirski®
uogélnianiu w matematyc®ssolineum, 1983, s. 128, 188).

5 Rozumienie to nie procedurazr@ od wyjdniania — jak sdzit np. Dilthey — lecz ghsze
wyjasnienie, wyjdnienie wyjanienia.

6 Nauky taka nie jest psychologia, ktéra ani nie dorobita siezicze powszechnie akceptowanych
twierdzen, ani nie odnosi gsispecyficznie do cztowieka, gelyrazenia zmystowe, emocje, pagdj
inteligencja, itp cechyjrowniez zwierzta. Nie jest ni antropologia filozoficzna, gdyi tutaj mamy
notorycznie odmienne ¢gia (Scheler, Bergson, Sartre, Heidegger), @l&az nich jest na dodatek



Powiedzialem wczmiej, ze podstawowe pegia humanistyki  intuicyjnie
zrozumiate. Otd wiasnie tu wedtug mnie tkwirédto stabéci humanistyki, jest to
bowiem tylko poz6r rozumienia. Zadhy na przyklad, ze mowimy o
spostrzeeniach, intencjach, uczuciach czy ocenach. Powsgiggnie czegoasto
stany czy akty. Umystu? A co to jest umyst? @hgo okréli¢ znéw odwotujemy
sie do jakich przyktadowych standéw umystowych — percepcji, akidali, ucz.£.
Tym samym, humanistyka zawieszona jest w teoregjczam@ni, pozbawiona
twardego gruntu, brak jej solidnych podstaw teaatych, teorii fundamentalne,;.
W konsekwencji dyscypliny humanistyczne uprawian@@ omacku, intuicyjnie, o
czym s$wiadczy to, ze nie rozwizaly one fundamentalnych dla ich dziedzin

przedmiotowych problemélv Z drugiej strony, takie pefia humanistyki jak
swiadoma¢, intencja, znaczenie, czy wajtonie pozostaj w zadnym zwazku
znaczeniowym z peg¢iami przyrodoznawczymi.

Sprébujmy okréi¢ blizej o jakie problemy chodzi. Po pierwsze, nieob&éno
w humanistyce nastawienia fundamentalistycznegejgnda s¢ tym, ze brak jest w
niej teorii podmiotu A to przecie podmiot widnie jest w przedmiotowej dziedzinie
humanistyki tym co pierwszezrodiowe i proste, odpowiednikiem pierwotnego

substratu przyrodoznawst®anie méwic juz o tym ze bez podmiotu nie ma

przedmiotu, w tym przedmiotu humanistykiPodmiot to nie to samo co jednostka
ludzka, a nawet nie to samo co osoba. Jest toitgwipstek w nas samych, ktory
dokonuje uprzedmiotowienia, ale sam nie daje siprzedmiotowd. W
konsekwencji, podmiot nie jest grig przedmiotowego swiata, lecz jego

warunkiem, co byt ji zauwayt KantlO. Niemniej, jaké przecie ten podmiot jest
wintegrowany w rzeczywistd. Przez teoti podmiotu rozumiem wiaie teore jego
usytuowania wéwiecie.

Po drugie, humanistgk cechuje brak obiektywistycznej —
skonceptualizowanej niezalde od kategorii subiektywnych prag, ktére g jeno
przejawami —teorii umysty respswiadomdaci. Zadaniem nauk empirycznych jest
wszak wyj&nianie zjawisk przez ép co juz zjawiskiem nie jest. Czpy w

przeciwstawiane nauce. Nie jest tria semiotyka, ktéra nie ma nic do powiedzenia w kivest
motywacji, wartéciowan czy racjonalngci.

7 Co gorsza, nie uwa st tego za konieczne - vide stanowisko filozofii #yakne;,
neopozytywizmu, czy postmodernizmu, ktére w tym hydgie ich ze sol w parze.

8 Nota bene, zaréwno "podmiot", jak i "substratptiskie odpowiedniki jednego terminu greckiego
"hypokeimenon".

9 Oczywicie, przedmiot to elemendwiata przedstawionego, a nie obiektywnie istiiepo.
Przedmiotem jest zawszesatla jakiegd podmiotu.

10 Takie pojmowanie podmiotu sugeruje any passus EraktatuWittgensteina: "Ja filozoficzne
to nie jest czlowiek, ani ludzkie ciato, ani ludz#tasza, kt& zajmuje st psychologia, lecz jest to
podmiot metafizyczny — granica, a niecgz $wiata" (5.641). Polemizowalbym jedynie z tym, i
chodzi tu o jalki podmiot filozoficzny czy metafizyczny; chodzi ogroiot po prostu. To nie fikcja
czy konstrukt teoretyczny, lecz autentycznie igtaig byt — duchowe Ja..



humanistyce miato ldyinaczej? Nader ¢ato wydaje s nam,ze tak widnie jest. W
obrebie swiadomdaci nie ma, twierdzi i, rdznicy pomedzy zjawiskiem a
rzeczywistdcia.. "W przypadku swiadomaci nie maemy przeprowadzi
rozr&nienia wyghdu i rzeczywistéci, poniewa swiadoma¢ sktada si w istocie z
samych wygldéw. Tam gdzie zajmujemy esirozpatrywaniem wygkdéw, nie
mozemy przeprowadzi rozr&nienia wyghdu i rzeczywistéci, poniewa wyglady
sa wowczas rzeczywistgia" (J. Searlemyst na nowo odkrytyPIW 1999, s. 167—
168). Stanowisko takie utwierdzane jest dodatkowozep niewtaciwe
zidentyfikowanie wchodicej tu w ge alternatywy. Na stronie naginej ten sam
autor stwierdza na przykiad:SWiadomdci nie maemy przedefiniowa w
terminach struktury mikroskopowejzgej u jej podtea, a nasfpnie uzng, ze
wilasnaci powierzchniowe to jedynie skutkéwiadomdaci realnej, jéli nie
rezygnujemy z podstawowego celu, ktorym jest zacmavpogcia swiadomeéci w
naszych zasobach pgojowych". Uzasadnieniem fenomenalizmu jestavichy¢
uniknigcia fizykalizmu — czy ogolniej redukcjonizmu - canplikowatoby
wyeliminowanie umysturgsp swiadomaci) z gry, lydz na rzecz neurofizjologii,
badz na rzecz behawioryzmu - drugiego alternatywnegetepdenta do
obiektywistycznego gpia aktywndci ludzkiej. OtG alternatywa fenomenalizm —
redukcjonizm jest fatszywa, ¢gie obiektywistyczne nie musi wcale implikogva
redukcji stanéw mentalnych do standw moézgdzido ekstraspekcyjnie deginego
behawioru.. Subiektywne pragia @ przejawem czedo nalezacego do tego
samegqorzdku czy poziomu zdarseco te przeycia, a nie do poeglku proceséw
fizjologicznychll, Rzecz w tym zatem, aby wydabya jaw to, czego oneas
przejawem czy odpowiednikiem, aby terminy obsenyaxy (introspekcyjne)
zastpi¢ terminamiteoretycznymi- w tym samym sensie, w jakim np. w fizyce
opisupc wyniki obserwacji nie mowi si 0 wychyleniu jakiegé wskanika
pomiarowego, lecz np. o indukcji magnetycznej.

Nie tu miejsce aby przgdza:, na czym konkretnie taka konceptualizacja
miataby polegé, mazliwosci jest tu jednak niemato — vide funkcjonalistyczne
podegcie do umystu, abstratuge tak od subiektywnych prag, jak i od ich
fizjologicznego substratu; e¢gie strukturalistyczne, poza mater{tworzywem)
dostrzegajce forme, czy ugcie kognitywistyczne, pozwalge tak na procesy
umystowe, jak i neurofizjologiczne spojizerzez pryzmat kategorinformaciji.
Oczywiscie, konceptualizagj taka trudno wza¢ z powietrza, musi kiy ona
organicznie powizana z jakind rozstrzygngciem problemu psychofizycznegbez
rozwigzania ktérego nie jest mliwe zrozumienie ani fenomenu percepcji, ani
intencjonalnéci, ani wolnej woli. W tym sensie teoria umystu tjeteori
fundamentals.

11 Nota bene, poziomem na ktérym nadbudowanedsrzenia umystowe nie jest poziom procesow
fizjologicznych w mozgu, lecz poziom "duszy zwigrg]" — to co duchowe ufundowane jest
bezpdrednio nie w tym co fizjologiczne, lecz w tym coypkiczne.



Kolejna fundamentalna stafgohumanistyki to brakeorii wartasci — jakiego
rodzaju bytami & jak istniej, czy i jak daj sie pozn&. Z wartgciowaniami
spotykamy si w humanistyce na kdym kroku, § one rdzeniem uczuaktéw woli,
celowego dziatania. Wspénm zasad determinacyja 3 wiasnie wartgci. S3 one
juz — w kontekcie uzasadniania — czynostatecznym, co nie wymaga dalszych
wyjasnier. Innymi stowy, pelni one w humanistycznym wyaianiu rok
analogiczn do fundamentalnych praw przyrody w w§gaaniu przyrodniczym.
Nastawienie fundamentalistyczne nakazywatoby gtowwysitek poznawczy
nakierow& na poznanie takich zasad. Tymczasem wairto terra incognitanauk
humanistycznych, ktére co najwgj méwh o tym, co ludzie ceni (a wiC 0
wartasciowaniach), oraz jak pojmaujres¢ poszczegolnych wardoi (a wigc o ideach
wartasci), a nie o wartéciach samych. Czy uzasadnieniem tej abstynencjbyda
koncepcja nauki wolnej od wakm? Po pierwsze, nie jest to koncepcja trafna:
wszdzie tam gdzie mamy do czynienia z selgkdiokonywaniem wyborow — a w
tworzeniu wiedzy naukowej mamy z tym do czyniengakadym niemal kroku —
musi pojawé sie wartagsciowanie. Po drugie, wartoi nie podlegaj wartasciowaniu,

Sa one jedynie zasadvartagsciowan.

Liste takich fundamentalistycznych brakéw ma by jeszcze kontynuowéa
dodapc do niej na przyktad wgk nierozwihzany, a fundamentalny problem sposobu
istnienia catéci (spér holizmu i indywidualizmu); z uwagi na stody charakter tej
wypowiedzi na tym jednak poprzesgan

Powie ktg@, ze wszystkie wyej wymienione zagadnienia to domena doaieka
filozoficznych (w domyle: metafizycznych, spekulatywnych), a nie naukdwyda
to odpowiemze nie wane kto s¢ czym zajmuje, wane czy chodzi o zagadnienia o
charakterze poznawczym. Wszystko co maldo dziedziny przedmiotowej danej
nauki, co jest domniemartla niej determinaat jest uprawnionym przedmiotem jej
bada. Pogdzenie o metafizyczid czy spekulatywn& nie ma tu zatem nic do
rzeczy, idzie po prostu o rozumienie, ktore jestzetnym zadaniem kdej nauki

majicej ambicje teoretyczA@ Spekulacja jest poznawczo bezwéctowa gdy
zastpuje badanie empiryczne, ale nie wowczas, gdy stapodbudowanie czy
racjonalne uzasadnienie jego wynikow.

Dysponujc teoriami podmiotu, umystu (zdolém rozumienia oraz
porozumiewania 8) i wartcsci, maznaby ju w jednolity, spojny teoretycznie
sposéb uprawia humanistyk we wszystkich jej odgatieniach. Dodatkowo,
rozwigzanie problemu psychofizycznego, to jest teoriaagjelciata (naléacego do
dziedziny przyrodoznawstwa) i duszy (przedmiot t=iEsowa humanistyki),
zapewnitoby jedn& humanistyki z naukami przyrodniczymi. Jedh@auki polega

12 Co ciekawe, przyrodoznawstwo jakonie ma oporéw w tym wzetlzie, podejmujc smiato takie
"spekulatywne" zagadnienia, jak problem pgka Wszeckwiata, natury czasu i przestrzeni,
ostatecznego substratdwiata fizycznego, czy jednolitej, wszechogargiaj teorii $wiata
fizycznego.



na pojeciowej spojnadci wszystkich dziedzin wiedzy naukowej, sprawidj, ze
pomiedzy przedstawicielami roznych nauk #liwe jest porozumienie; chodzi o
spojna¢ poje¢, a nie twierdzeé czy procedur badawczych. Nie znaczy#® pogcia
humanistyki winny by bezpdrednio definiowalne w kategoriach przyrodniczych,
bo bylby to widnie redukcjonizm. Chodzi jedynie o to, aby byly omenimi
spokrewnione, tj. aby istniat g przeksztatag prowadacych od jednych do
drugich. Jaké wszak wymiar duchowy powstaje z nieduchowego, wrothie, o
czym z jedenej stronywiadczy zarowno filo-, jak i onto-geneza cziowiekaz
drugiej maliwos¢ fizycznej implementacji programoéw komputerowyche hodzi
wiec 0 bezpéredni przektad kategorii humanistycznych na przgicze, lecz o
znalezienie niefizykalistycznego "translatora”, lagecznego do gzyka asemblera
pozwalajcego przektada jezyki wyzszego poziomu naciyk maszynow¥3. Z
drugiej strony, nie musi teby¢ tak,ze owo dzenie do jedngci ma by ruchem w
jedm strorg. Chodzi o ekumenizm a nie konkwisto porozumienie i wzajemne
oddziatywanie, w wyniku ktérego rowniez nauki pmgnicze mog ulec
modyfikacji — ch@éby przez zyskanie adekwatniejszej samowiedzy (dpjcie od
realizmu naiwnego na rzecz realizmu krytyczneguolzbinstrumentalizmu) czy
poprzez wspomniane \ig spojrzenie na procesy mozgowe jako na procesy o
charakterze informacyjnym.

13 Osobicie sidze, ze takim pdrednikiem pomidzy fizykalistycznym g¢zykiem tradycyjnego
przyrodoznawstwa iegykiem humanistyki jest odpowiednio okiena kategoriainformacji i jej
pochodne. Stadium peednim do tego wicgbym byloby zinterpretowanie podstawowych
determinant rzeczywisfoi fizykalnej jako determinant o typiermy (np. zasady symetrii, entropia,
rébwnowaga), oraz potraktowanie procesOw neurofizjiciznych jako proceséw informacyjnych.
Kolejne ogniwa tworzylyby wéwczasagj: materia/energia — forma — informacja — reprezgat—
sens. (Pisz o tym szerzej w dwu moich kskach: Problem autonomii ducha w perspektywie
ewolucjonizmuOficyna Akademicka 1995) ordzzeczy i wart@i (Wydawnictwo Naukowe PWN
1999).



